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Palabras preliminares

alguno puede llamarle la atencion que estas Lecciones

tengan la pretension de ser simultaneamente de «Intro-

duccion a la Filosofia» y de «Antropologia filosofi-
ca». En efecto, al que no es filésofo y que ha decidido iniciarse en
Filosofia, o al que simplemente debe hacer una «incursion» por el
pensar filosofico para fundamentar su formacion humanistica, se
le imparten muchas veces cursos «introductorios» que significan
mads un repertorio incoherente de problemas o soluciones sistema-
ticas que un «hacer pensar la realidad». Iniciarse en la Filosofia
es un comenzar a filosofar, tan poco o tan incipientemente como se
quiera, pero es un comenzar desde el primer momento a pensar.
Algunos, teniendo en vista esta hipdtesis, proponen cualquier cues-
tiébn como a ser pensada, ya que lo esencial seria «comenzary a
pensar en verdad.

La introduccion a la filosofia no es un aprender una lista de
nociones, de sistemas filosoficos o de disciplinas sistematicas; no
s tampoco comenzar a pensar cualquier realidad pensable. La
introduccion a la filosofia es un comenzar a pensar lo primero que
debe ser pensado. Es un plantearse desde el comienzo el funda-
mento sobre el cual pueda edificarse después toda la filosofia,
todo el quehacer humano, todas las ciencias positivas. Es un co-
menzar pensando el suelo sobre el que deberd echar sus raices el
arbol de la existencia humana reflexivamente re-planteada. Es aqui
donde descubrimos que la «introduccion a la filosofia» es el pri-
mer capitulo o la primera parte de la «antropologia filosoficay. El
hombre puesto a pensar, puesto a ejercer aquella dimensién de si
que lo hace propiamente hombre es ahora v desde que es, desde
siempre, un ente ya volcado a las cosas. Se encuentra que no €s
una conciencia que primeramente es y después se abre a las cosas;
encuentra que las cosas que le hacen frente a sus 0jos no estan
simplemente ahi como meras realidades absolutamente indepen-
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dientes del existir humano. El hombre, ese hombre que quiere ini-
ciarse en la filosofia y que ya comienza a iniciarse al comenzar a
pensar, se encuentra, en su pensar meditativo y en busca del fun-
damento, ya siendo en un mundo. Clarificar este hecho, analizar
esta estructura, pensar este momento primerisimo que es supuesto
por todo lo humano, que soporta todo lo que el hombre es y hace,
es el objeto de la introduccion a la filosofia. Pero, al mismo tiem-
po, ilumina al hombre en su esencia, lo describe en aquellas sus
notas radicales. Se trata entonces de antropologia filoséfica.

Las lecciones siguientes se organizan en torno a doce temas
que constituyen las tres partes del programa. La Infroduccion plan-
tea las hipétesis centrales e indica por qué la antropologia filos6-
fica (primera parte) es la ontologia fundamental o introduccion a
la filosofia—en sentido formal y estricto—. Un apéndice abre la
cuestion del origen del hombre y de la antropologia cultural. La
segunda parte es una vision histérica de las maneras como el hombre
se ha visto a si mismo en el mundo mediterrdneo, préximo-orien-
tal y occidental: el hombre griego, neoplaténico, hebreo, cristiano,
moderno y contemporaneo. Este ultimo, el contemporaneo es s6lo
representado en algunos de sus autores mas representativos. La vi-
sion historica no sera meramente informativa, se trata de ir siguien-
do una tesis fundamental que se descubrird en su desarrollo.

La Tercera Parte significa un comentario a la letra de la anali-
tica existenciaria de Martin Heidegger. Es una parte de la ontolo-
gia, el fundamento, la «entrada» en la filosofia por aquello que es
primerisimo y, al mismo tiempo, la descripcion en su raiz del ser
del hombre, es decir, antropologia filoséfica.

Como puede verse no es un curso acabado de antropologia filo-
sofica. Pero, ;quién podria pretender hoy dar a luz un curso acaba-
do de esta disciplina filos6fica en plena expansion y descubrimien-
to? Tenemos en cambio conciencia de plantear las cuestiones radi-
cales sobre las que puede ahora edificarse todo el resto.

Prof. Dr. Enrique Dussel
Mendoza, 1968



Capitulo 1

El ente que es en el mundo.
La crisis de la ciencia europea

trales de nuestro curso y desarrollaremos algunas cues-

E n este primer capitulo plantearemos las hipotesis cen-
tiones primarias, fundamentales.

§ 1. Mundo re-presentado y mundo real

Ante todo representémonos cuatro imagenes (re-presentacio-
nes). Imaginense, por ejemplo, el Partendn sobre la explanada de
la Acrépolis de Atenas, junto a los otros grandes templos en aquel
lugar sagrado habitado por los dioses helénicos. Después de ha-
ber ascendido por los imponentes propileos se ha abierto a nues-
tra mirada un conjunto de una belleza inigualable. De todos mo-
dos, tal como se encuentran hoy, todo ello es un inmenso «recuer-
dow; ruinas o restos que en otro tiempo kabito el hombre ateniense,
que hoy ha muerto irremediablemente. ;Como puedo hoy com-
prender el sentido de esos «restos» ;Qué esfuerzo hermenéutico
deberia realizar para re-construir aquel ambito dentro del cual el
griego de Atenas existia?

Vayamos ahora unos cientos de kilémetros hacia el oriente. Junto
al Cedron se levanta una gran muralla de norte a sur: la reconstrui-
da ladera oriental del antiguo templo de Salomon en Jerusalén. El
ambiente es radicalmente distinto. Si subimos a la explanada del
templo veremos dos mezquitas, una de ellas la de Omar. Esta mez-
quita es so6lo una modificacion de la basilica bizantina del siglo
IV, que se edifico sobre el templo romano, que se habia levantado
sobre las ruinas del templo de Herodes, que ocupo su lugar sobre
el antiguo templo de Salomén que, por su parte, recordaba un lu-
gar sagrado de los antiguos Cananeos. Se trata de una experiencia
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vital radicalmente distinta. El arca que habia sido depositada por
los venidos de Egipto en tierra de Palestina nos habla de otro
sentido de la existencia. Volvamos ahora hacia el occidente. De-
tengamonos en algunas de esas plazas junto a las cuales se levan-
tan las catedrales de Notre Dame, en la «lle de France», o de
Santiago de Compostela, de Sevilla o, en el «Zacalo», la catedral
de México. Ante nosotros, si hemos tenido ocasion de visitarles,
un ente nos enfrenta en nuestro mundo, se levantan como obras que
fueron expresion de la Cristiandad medieval o colonial. Para
comprender nuevamente el sentido de esas «ruinas» —porque aun-
que todavia se muestren en su esplendor son recuerdo de una épo-
ca que irremediablemente ha quedado atras— deberia poder re-
vivir todo el horizonte de experiencias que constituian al hombre
medieval, al caballero cristiano, al cruzado, al conquistador.

Si avanzaramos mas en el tiempo y recorriéramos los bien tra-
zados jardines de Versalles, donde queda estampado en el verde
pasto la «racionalidad» del hombre moderno, nos sentiriamos mas
cerca de nosotros y, sin embargo, somos distintos a los que habita-
ron aquel paisaje. Entre esos «restos» del mundo de los siglos
XVIIL y XVIII, ha pasado mucha historia. Interpretar cualquier
acontecimiento de aquella «épocay es tarea inmensamente mas
compleja de lo que puede pensarse. Para interpretar es necesario
comprender el sentido real de algo en aquel mundo y vertirlo des-
pues en nuestro mundo actual conservando las mismas resonan-
cias, sugerencias, significaciones. En verdad, es una tarea que ex-
cede la posibilidad de la finitud humana.

Decimos que una re-construccion es imposible porque «el mun-
do de las obras presentes (del arte pasado) ha desaparecido. El
apartamiento o la destruccion de ese mundo ya no podra recupe-
rarse nunca. Las obras ya no seran nunca lo que fucron (en su
mundo). Sin duda son ellas las que se nos presentan alli, pero ya
no son: fueron. Porque fueron, las encontramos en el dominio de
la tradicion y conservaciony.!

1. Martin Heidegger. Der Ursprung des Kunstwerkes; ed. cast., Losada, 1960, p. 32.



El ente que es en el mundo 23

Si comparo esas cuatro re-presentaciones con la realidad ac-
tual de estar hablando yo antes Uds., de estar parado junto a esta
mesita y Uds. alli ante mi viéndome, escuchdndome, compren-
diendo lo que les estoy diciendo, captan Uds. de inmediato la
diferencia. Esas cuatro re-presentaciones nos han puesto ante nues-
tros 0jos (nos han «presentado «-»rey; es decir, nos han «presen-
tado-de nuevo»; en el aleman es un «presentar-ante» los ojos: Vor-
stellung) obras o restos de mundos muertos. Son como un cada-
ver. Mientras que yo ante Uds. configuro una realidad actual,
afectiva, concreta, presente. Esos «mundos» re- presentados los
podemos imaginar pero a partir del «mundo» en el que realmente
existimos:

«/Pero qué es un mundo?... Mundo no es la mera acumulacion de
las cosas presentes, numerables o innumerables, conocidas o desco-
nocidas. Pero mundo no es tampoco un marco imaginario re-presen-
tado para que se aflada a la suma de lo presente. EI mundo se mani-
fiesta como mundo y es mas real que lo palpable y perceptible en que
creemos estar habituados. El mundo no es nunca un objeto que esté
ante nosotros y pueda conocerse, El mundo es lo siempre inobjetivo...
La piedra es sin mundo. La planta y ¢l animal tampoco tienen mun-
do... Al abrirse un mundo (por el hombre) todas las cosas adquieren
permanencia y prisa, lejania y proximidad, amplitud y angosturay.'

§ 2. Tres connotaciones cerca del mundo

A la pregunta ;qué es el mundo?, la iremos respondiendo por
rodeos, por descripciones parciales y desde diversos puntos de
vista.

En primer lugar, se ha dicho que el animal, y con mayor razén
la piedra o la planta, no son en el mundo. Sélo el hombre seria en
el mundo. Se trata de ver, cuestion fundamental de toda antropolo-
gia, la diferencia del hombre y el animal —aunque sélo en alguna
de sus notas diferenciales—. En una descripcién por demds cono-

1, ibib., p. 35.
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cida, Max Scheller' indica que el animal se relaciona con las co-
sas constituyendo s6lo un medio, de donde recibe los estimulos
ante los que reacciona necesaria e instintivamente:

«La estructura del medio estd ajustada integra y exactamente a la
idiosincrasia fisioldgica ¢ indirectamente a la morfologia del animal;
por otra parte la estructura de sus impulsos (7rieb-) v de sus sentidos
(Sinnesstrukiur) forman una rigurosa unidad perfecta y absolutamente
cerrada (geschlossen)».”

Scheller quiere indicar con esto que el animal no tiene ninguna
libertad para con su medio (Um-welt). Sigue asi las doctrinas de
la psicologia animal de Von Uexkuell y Koehler. Por su parte, X.
Zubiri describe esta situacion diciendo «que las cosas sean esti-
mulos que el animal siente, esto es, que la estimulacion sea algo
sentido, es tan obvio que no necesita ni tan siquiera ser menciona-
do... La teoria de la sensibilidad no es sino la teoria de la estimu-
labilidad».* El animal no supera este nivel de las cosas sentidas
como estimulos a los que debe responder efectuando recesaria-
mente ciertos actos.

El hombre, en cambio, y en esto se juega ya toda su esencia (es
decir, comprender acabadamente como y por qué el hombre instaura
un mundo, significa todo el curso de antropologia filoséfica, tarea
in infinitum comprensible), abre un nuevo ambito gracias a las
notas constitutivas de su ser. Scheler describe este nuevo «domi-
nio» (reino en el que el hombre se ensefiorea; «dominio» viene de
«dominus» = sefior) diciendo que «la forma de una tal manera de
habérselas (con las cosas) es la de la apertura-al-mundo
(Weltoffenheit)».* El hombre se abre a un mundo porque tiene la
posibilidad esencial de alejarse de las cosas como mero estimulo
y comprenderlas en su trama intima, en su ser, en su realidad. La

1. Max Scheller, Die Stellung des Menschen im Kosmos; ed. cast., Losada. Buenos
Aires, 1967.

2. Ibib., p. 59.
3. Sobre la esencia, Alianza Editorial, Madrid, p. 115.
4. Ibid., p. 60.
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inteligencia (que los medievales decian que viene de intus-legere
= leer por dentro) comprende lo que las cosas son, las ilumina
(lumen naturale decian igualmente los medievales repitiendo el
tema griego de la inteligencia como f6s = luz). El oscuro medio
estimilico del animal cobra brillo, es visible en otro nivel: el
nivel inteligible. Todo el ambito que ahora el hombre experimen-
ta, conoce, ama, dentro del cual vive se denomina: «mundo».

La totalidad de las cosas, como meras cosas ahi, la denomina-
remos cosmos. Es el cosmos astronomico o fisico, vegetal o ani-
mal. Dentro de ese cosmos el animal recorta un ambito oscuro y
dentro del cual se mueve por necesidad (como fisis, que en griego
significa «naturaleza» = lo que obra por si y desde si por necesi-
dad): el medio estimilico. El hombre, solo el hombre, instaura,
abre, constituye un mundo que se apoya en lo estimilico y cosmi-
co, pero que los asume dentro de un horizonte de significacion,
dentro del dominio donde vive. El mundo no es todo el cosmos.
Es s6lo una parte del cosmos, aquella parte donde el hombre habi-
ta; aquel pago que el hombre ha recorrido y reconocido y donde
ha establecido su cultura.

En efecto, se llama «cultura» la labor que realiza el agricultor.
Se «cultivan la tierra. Es decir, la tierra «cultivada» es aquel lu-
gar del cosmos, de la tierra que ha sido incorporada por el hom-
bre como un 1til, como algo que tiene «a la mano» (Zuhandenen
dird Heidegger) para ser usado (los griegos llamaban por ello a
las cosas pragmata = cosas o tutiles). El hombre modifica, culti-
va, el ambito cdsmico que habita. Cultura viene del verbo latino
colo, que también significa «habitary». El mundo es siempre un
mundo cultural. Por ello Maurice Merleau-Ponty nos dice:

«Asi como la naturaleza penetra hasta el centro de mi vida perso-
nal y se entrelaza con ella (por ejemplo, soy cuerpo, y cuando me
duele una muela siento en «carne propia» la constitucion cdsica =
como cosa humana de mi ser), de la misma manera mis comporta-
mientos descienden a la naturaleza y se depositan sobre ella tomando
la forma de un mundo cultural (monde culturel). No tengo sélo un
medio fisico (el medio estimuilico animal), no estoy sélo en medio
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de la tierra, del aire, del agua; en torno mio hay rutas, plantaciones,
villorios, iglesias, utensilios, un pito, una cuchara, una pipa. Cada una
de estas cosas-utiles lleva en si, como al vacio, la forma de la accidn
humana a la cual sirve».'

El mundo, como vamos viendo, es el en-donde el hombre ha-
bita. Su habitar exige todo un mundo instrumental. Estos instru-
mentos nos hablan de una capacidad que tiene el hombre de hacer
su casa en todo lugar en donde habita. Desde el primitivo que
descubrié hace ya mas de un millon de afios la posibilidad de
trans-formar (=cambiar la forma de algo) una cosa en instrumento,
hasta el hombre contemporaneo que lanza un satélite a los plane-
tas v estrellas, solo hay un avance cuantitativo, pero el hombre,
desde que de pie observo el horizonte en el origen de la historia,
constituy6 ya un mundo y comenzé a poblarlo (para hacerlo mas
confortable, mas habitable, mas humano = humanizacién de la na-
turaleza) de utiles. La misma capacidad, la misma nota de su esen-
cia, constituye un mundo y descubre o inventa instrumentos. Y des-
de ya, y para adelantar, el hombre se abrira a un mundo y lo pobla-
ra de instrumentos porque es /égos (ya veremos lo que significa
esta palabra). Una mera piedra para ser tans-formada en cuchillo
debe recibir la con-formacion de cuchillo. Pero el instrumento
llamado «cuchillo» no estaba ya dado en la piedra, sino que era
necesario la capacidad de un ante-intelectual que concibiera el
proyecto de producir un instrumento «para cortar». Esto exige,
como condicién, una capacidad comprensiva y libre que pueda
detenerse ante las cosas, fijarlas ante su mirada (dejarlas estar
siendo = sein lassen diria Heidegger en su obra Fom Wesen der
Wahrheit; en lo que consiste fundamentalmente la libertad) y
comprenderlas en su ser. La piedra debe ser comprendida como
dura, resistente, pesada. Con el agua o el aire no puede hacerse un
cuchillo. Esto es obvio. Solo quien puede des-cubrir (de-velar =
verdad = a-létheia en griego, de la cual habla el autor nombrado
en su obra Platons Lehre von der Wahrheit) la con-sistencia de un

1. Maurice Merleau-Ponty, Phenoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1954,
p. 399. Hay trad. castellana.
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ente (= participio activo del verbo esse = el que esta siendo) pue-
de después manipular a dichos entes para otros fines, para otros
proyectos. Estos fines y proyectos son objetivos que se inventa el
hombre dentro de su mundo; el hombre habita su mundo
proyectivamente, prospectivamente.

Para agregar un nuevo elemento en esta descripcion del mundo,
Ortega y Gasset expone lo siguiente:

«La primera ley estructural de nuestro mundo consiste, repito, en
hacer notar como ese mundo se compone en cada instante de unas
pocas cosas presentes y muchisimas fatentes (es decir, lo que nos
hace «frente» en nuestro mundo es ahora una sala de clase, un escri-
torio, un pizarrén, pera esta latente el ruido que entra por la ventana,
todas las experiencias de mi vida, lo que pienso hacer dentro de un
instante cuando termine la clase, etc.), Agreguemos ahora una segunda
ley no menos evidente: no nos es presente nunca una sola cosa, sino
que, por el contrario, siempre vemos una cosa destacando sobre otras
a que no prestamos atencion y que forman un fondo sobre el cual lo
que venos se destaca. Asi se ve bien claro por qué llamo a estas leyes,
leyes estructurales: porque éstas nos definen, no las cosas que hay en
nuestro mundo, sino la estructura de éste, por decirlo asi, describen
rigurosamente su anatomia, Asi, esta segunda ley viene a decirnos el
mundo en que tenemos que vivir (obsérvese la obligatoriedad en la que
insiste Ortega) posee siempre dos términos y rganos: la cosa o cosas
que vemos con atencion y un fondo sobre el cual aquellos se destacan.
Y, en efecto, nétese que constantemente el mundo adelante a nosotros
una de sus partes o cosas, como un promontorio de realidad, mientras
deja, como fondo desatendido de esa cosa o cosas atendidas, un segun-
do término que actiia con ¢l cardcter de dmbito en el cual la cosa nos
aparece. Ese fondo, ese segundo término, ese ambito es lo que llama-
mos horizonte... (Seguir leyendo el texto)».!

Ese horizonte es el mundo, o mejor la frontera del mundo. Com-
prender esto de que el hombre es «el ente que es en el mundo»
significa saber lo que el hombre es, y este saber no es instantaneo
y nos llevara todavia muchas lecciones ante de ir abarcando algu-
nas de sus diversas notas constitutivas.

1. Ortega y Gasset, £/ hombre y la gente. Madrid, [, 1962, p. 83-84.
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Hasta ahora solo hemos ganado esto: el hombre instaura un
mundo porque trasciende el medio estimilico gracias a la capaci-
dad comprensiva de lo que las cosas son. Sumundo es el horizon-
te dentro del cual el hombre habita, el en-donde vive.

§ 3. «Ser-en» el mundo

Veamos esto mismo pero a la luz del filésofo que se propuso en
nuestro tiempo superar conscientemente el idealismo.' Se trata de
seguir paso a paso los 12 y 13 de Ser y Tiempo de Heidegger.

El hombre es ¢l ente ex-sistente. La palabra ex-sistencia es
entendida aqui de la siguiente manera: «ex» significa desde (su
origen); «sistencia» viene del verbo latino «sistere-que indica co-
locar, poner. Ex-sistencia, en este sentido etimol6gico, nos mani-
fiesta el modo de ser del hombre: un estar siempre arrojado o
puesto fuera de si (desde si) en el mundo. Por ello se utilizard
muchas veces como equivalente la palabra «hombre» o «ser-ahi»
(en aleman «Da-seiny). E1 hombre es el ente que tiene su ser ante
si, en su mundo. Su «ser» estd «ahi»; alli ante o delante de si. El
modo de ser del hombre es un ex-stasis: un estar trascendiéndose
por esencia. Por ello, el hecho de que el hombre es el ente que es
en el mundo, no se trata de una nota secundaria o fundada. Se trata
por el contrario de un apriori fandamental (que actia como fun-
damento, base); es una estructura unitaria sobre la que el hombre
gjerce su ex-sistir (trascendencia).

El ente que es en el mundo encubre una triple cuestion. El mun-
do (del que solo hemos indicado algunos aspectos), el gue esta en
el mundo (ese «alguien» que es hombre) y el mismo ser-en. Con-
sideremos ahora solo la cuestion tercera: ser-en. Se dice que «el
agua esta-en el vaso». Tanto el agua como el vaso son dos entes,
cosas. Este modo de v se denomina: estar-en un /ugar. .a misma

1. Emst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Gruyvter,
Berlin, 1967, muestra como Heidegger supera la posicion de Husserl reemplazando, por
gjemplo, las nociones de «conciencia» e «intencionalidad» por las de «ser-ahi» y «apertu-
ra» Erschlossenheit a un mundo.
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cosa tiene ubicuidad (ubi le llamaban los escolasticos) en un lu-
gar (locus = lugar). Llamaremos notas categoriales a las notas
constitutivas que son y se dicen de las meras cosas como cosas.
Pero es a todos evidente que el modo de ser del hombre en el
mundo es distinto del que acabamos de indicar. « Amar a», «compro-
meterse eny, «resolverse a», «conocer a», «odiar a» son modos
de ser en el mundo, pero muy diversamente de como «el agua esta
en el vaso». Como el modo fundamental de ser el hombre en el
mundo es la ex-sistencia (estar siempre vertido fuera en medio
del mundo), denominaremos por ello los modos concretos de ex-
sistir: existenciales, y la analitica filosofica de dichos existenciales
se llamara la analitica existenciaria.'

;Qué utilidad tiene esto de diferenciar las notas categoriales
de las «cosas» de los existenciales (modo de ser del hombre)?
Que con ello no deberemos mas indicar en qué nivel nos situamos.
«La silla esta junto o foca a la mesa» nos manifiesta una nota
categorial (cosica), muy distinto de cuando digo: «yo estoy junto a
mi mujer» (nivel existencial). Si se dice que la silla foca a la
mesa se indica con ello algo muy distinto que el focar una persona
a otra. Las notas categoriales se nos presentan siempre como no-
tas de algo «ante los ojos» pero enfrentandonos dentro del mundo.
Las notas existenciales en cambio nunca estan «ante nuestros 0jos»,
sino que son parte componente de nuestro ser en el mundo. Puedo
decir: «Esta silla esta alli a dos metrosy». La nocidn de distancia o
espacio es aqui categorial. Es muy distinta a la «espacialidad
existencial», para la cual la silla puede estar «cerca» (porque con
dos pasos la alcanzo) o «demasiado lejos» (porque enfermo me
encuentro postrado en un lecho). Lo primeramente dado es la «es-
pacialidad existencial», el «ser en el mundo», donde se recorta
como un «ante los ojos dentro del mundo» el espacio categorial
de las cosas intra-mundanas.

El mismo hombre, sin embargo, no deja de «ser efectivamente
ante los ojos», como las demas cosas; no deja de estar condicio-

1. Ver 4 de Ser y tiempo.
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nado naturalmente (como parte de la naturaleza). Ese ser reiforme
(= con forma de res = cosa) es un factum (un hecho). Alphonse de
Waelhens nos dice que «la facticidad humana es la dimension reifica
que nos hace solidarios pura y simplemente de todo lo que se
entiende por real».! Ese punto de partida césico (=como cosa) y
condicionado del hombre no es absoluto (es el ex de la ex-
sistencia) porque el hombre siempre se trasciende, sale de si, se
vuelca més alla de si. El hombre no es pura cosa. El hombre
tiene poder sobre su propio ser; es decir, decide sobre su desti-
no (Heidegger dice repetidas veces: «El hombre es un ente al
que en su ser lo va éste mismo», § 41 de Ser y Tiempo; quiere
decir: el hombre dispone de su ser y puede «pre-ser-se» es res-
ponsable de su acabada realizacion anfes de que acaczca). Hay
en el ser del hombre una dialéctica entre facticidad y trascen-
dencia. Trataremos mas adelante la cuestion de la trascendencia.
El hombre no es lo que simplemente es ahora y ante nuestros
ojos como un hecho condicionado entre otros entes; el hombre
esta fuera de si tendiendo efectivamente a su plena realizacion
(hacia su fin = relos = tension teleolégica). El hombre es un
poder-ser, dynatos le llamaba Aristoteles. Es decir, el modo de
ser en el mundo es siempre un curarse de, un pre-ocupatse por
(no en sentido psicoldgico sino como un modo de ex-sistir, como
un existencial). En la nocién de «pre- ocupaciony» se deja ver un
doble sentido: estar ocupandose de «algo», pero siempre como
pre (como un «pre-ser-sey», un estar siendo antes algo a lo que se
tiende; no es lo mismo estar «ocupado» que «pre-ocupado»). El
hombre es en el mundo, ex-siste, viviendo en €I, tendiendo efec-
tivamente a todo lo que habita el mundo. Amar u odiar, conocer
o ignorar, postergar o acelerar, hacer o deshacer son modos
existenciales que se fundan en la «pre-ocupacion» (Besorgen)
como existencial fundante (con esta «aperturay pre-ocupada
Heidegger supera la doctrina de la «intencionalidad» de Husserl).

1. Alphonso de Waelhens, La philosophie et les expériences naturelles, Nijhoff, La
Haya, 1961, p. 71.
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A partir de lo dicho, en el fendmeno del conocimiento, por
ejemplo, se debera corregir la descripcion tradicional del idea-
lismo. Se pensaba que habia un ente (el alma) y otro ente (el mun-
do como objeto). El conocimiento era la «relaciony entre el sujeto
y el objeto. Pero no es asi. El hombre que es en el mundo puede,
ciertamente, conocer. El conocer es uno de los modos de ser en el
mundo; un ser-cognoscente en el mundo. Pero este «conocer en el
mundo» se funda sobre el modo de ser radical: ex-sistir (ya que el
conocer €s un modo de ex-sistir: un modo de trascender la
facticidad), y ejerce a un nivel concreto la «pre-ocupaciony radi-
cal. El «conocer» es un modo de ocuparse con los entes que nos
hacen frente ante los ojos en el mundo. Antes de ser sujeto ya
estoy en el mundo ex- statico. Anfes que aparezca una cosa como
objeto ya esta el mundo dentro del cual la cosa se me adelanta
como ante 1os 0jos.

El «sujeto» no sale de su anterioridad para captar el «objeto»
en su exterioridad. El hombre comprende la trama, el aspecto (oi-
dos decian los griegos) de los entes dentro del mundo, como co-
sas infra-mundanas. E]l hombre no sale en una esfera interior, ni se
refiere como sujeto a un objeto. El hombre es desde que es hom-
bre ya junto (=cabe) a los entes dentro del mundo. Estuvo siempre
ya afuera (inmer schon drauben). El hombre esta siempre en la
«interioridad del mundo que habita», que es el lugar de su ex-
sistencia, de su tras-cendencia. Este es el hecho originario, es lo
obvio por excelencia, pero que por tan vivido nunca analizado
reflexivamente (=Urfactum).

Esta posicion es un retorno, por ejemplo, a lo mejor de la me-
tafisica de Aristoteles o de Tomas de Aquino. Es una superacion
del idealismo que reina en Occidente al menos desde Descartes,
pasando por Kant, Hegel, Nietzsche y rematando con Husserl. La
superacion se realizd, histéricamente desde los primeros trabajos
de Heidegger (su disertacion sobre las categorias de Duns Escoto
en 1916 puede ser un punto de partida) hasta la aparicion de Ser y
Tiempo (1927).
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§ 4. La ciencia europea como «modo» de ser en el mundo

Cuando el hombre conoce algo, se trata de un modo de ser (un
modo de situarse) en el mundo. El conocer se funda, como hemos
dicho, en el modo de ser fundamental del hombre: ex-sistir (en el
mundo). Un modo de conocer es el conocimiento cientifico (la
ciencia). El que hace ciencia se ubica en un mundo no de cual-
quier manera sin de una manera tal que considera a los entes que
le hacen frente dentro del mundo como «objetos» de ciencia. Tén-
gase en cuenta que el ente puede ser considerado de muchas otras
maneras dentro del mundo. El cientifico se sitia sin embargo en
un angulo o perspectiva, dentro del mundo, que le permite estudiar
ciertos aspectos formales del ente a manera de conclusion cienti-
fica. Conocera los entes a partir de principios o axiomas, conoce-
ra a su objeto por sus causas. Pero, no debemos olvidarlo, el co-
nocer es un modo fundado en el ser en el mundo; la ciencia es
igualmente un modo fundado de ser en el mundo. ;Qué significa
esto? Lo siguiente.

Cuando el cientifico se pone a hacer ciencia, sea el inventor o
simplemente el que contintia las investigaciones comenzadas, cuenta
ya con un repertorio de experiencias, vivencias, conocimientos,
etc. que se lo imponen como evidentes o incuestionables de suyo.
Es decir, parte siempre e inevitablemente de toda una compleja
red de realidades obvias. El ser en el mundo, el hecho originario,
es lo mas obvio; toda la estructura de existenciales es igualmente
obvia; y ademas, sobre dicho modo de ser (humano) se van depo-
sitando (durante el transcurso de la historia humana) todo un siste-
ma de estructuras que son igualmente aceptadas como irreprocha-
bles y verdaderas. El mundo real, del que parte el hombre de
ciencia, no es un mundo {abstracto (el mundo humano en general),
ni es tampoco un mundo cuyos elementos constitutivos hayan sido
verificados (comprobados en su verdad) por la ciencia. Esto es
imposible por definicién. La ciencia no puede demostrar sus prin-
cipios porque son indemostrables por necesidad. Pero si son
indemostrables no significa que no puedan ser pensados. La filo-
sofia puede pensar los principios de las ciencias porque la cien-
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cia es uno solo fundado en el «ser en el mundo» (que la filosofia
puede describir, pensar, pero no demostrar). No se crea que con
ello se posterga a la filosofia a ser un modo incompleto o inade-
cuado del conocer. Muy por el contrario. El conocimiento cienti-
fico o demostrativo (de tipo positivo o que demuestra el como de
los entes) es un conocimiento racional. Pero la razon y la demos-
tracion se funda sobre el modo eminente del conocer que es el
pensar. Porque el hombre piensa (es decir, comprende lo que las
cosas son) es que puede enjuiciarlas, y solo con juicios puede
razonar. La indiferencia cientifica depende entonces del pensar
que es previo. Pero el pensar es ya y desde siempre un modo de
ser en el mundo, un modo de ex-sistir, porque siempre se pensara
a ta onta (en griego significa: las cosas que me hacen frente a los
ojos en el mundo; de ahi viene «ontologia»: es el participio neutro
plural del verbo ser: /o que son: las causas que se me presentan en
su ser).

Verifiquemos esto con un ejemplo por demas ilustrativo. La
ciencia europea, hija predilecta del Renacimiento y que llega en
pleno siglo XX a sumayor esplendor, es el fundamento de la civi-
lizacion que hoy se universaliza ante nuestros 0jos. Esa civiliza-
cion originaria de Europa reina en Estados Unidos y Rusia; bajo
su ideal se producen las revoluciones de mas diversos matices; la
misma revolucion china o la modernizacion japonesa son sus fru-
tos aunque en virtud de diversas ideologias. Y, sin embargo, un
filosofo aleman, Edmund Husserl, ha tenido el coraje de mostrar
como dicha ciencia estd en crisis.'

Husserl dice lo siguiente: «Desde el tiempo de Galileo se tiene
como un logro incuestionado de la ciencia que la naturaleza se
reduce a ser un objeto mathematico? (§ Galileis Mathematisierung
der Natur); la actitud mathemdtica es propia de la nueva época;
sin embargo la ciencia no ha tenido en cuenta que, habiendo parti-

1. Su libro Die Krisis der europdischen Wissenschaften, Nijhoff, La Haya, 1962;
escrito entre 1936 a 1938 esta dedicado a este lema.

2. Escribimos «mathemdticar» con «h» para distinguir la actitud fundamental de la
ciencia matemdtica.
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do del «mundo de la vida cotidianay» (Lebenswelt o Erfahrungs-
welt), en la que inevitablemente vive (y vive en dicho mundo in-
genuamente). olvidé y no consideré mas el mundo del que parte
(Weltverlorenheit), por lo que todo su quehacer pierde sentido
para el hombre. El «mundo de la vida cotidiana» es un &mbito
pre-cientifico (vorwissenschafilichen; véase § 28); es todo lo ob-
vio (Selbstverstéindlichkeiten, «lo que se comprende de suyo», §
29) sobre lo que el cientifico construye ingenuamente el dmbito de
la ciencia. Cuando entra en crisis el hombre como tal en una cultu-
ra, cuando el «mundo de la vida cotidiana» cambia, todos los
niveles que reposan en €l (por ejemplo la ciencia) pierden su sen-
tido. «El mundo de la vida cotidiana en cuanto tal ;no es acaso lo
mas conocido por todos, lo tenido desde siempre ya como obvio
en la vida de todo hombre, en lo que confiamos habitualmente por
proceder siempre de la experiencia?» (§ 34). Cuando dicho mun-
do entra en crisis la ciencia pierde su fundamento («la ciencia se
edifica sobre lo que es obvio /auf der Selbstverstindlichkeit der
Lebenswelt/ en la vida cotidiana»; § 34.b). Y como la ciencia no
tiene por objeto al mundo de la vida cotidiana, como no tiene por
finalidad analizarlo, dicho mundo pre-cientifico ahonda su crisis,
sin remedio, v la ciencia va con €l a la deriva. S6lo una ciencia
que pueda pensar el «mundo de la vida cotidiana», mundo obvio y
pre-cientifico podra enfrentar la crisis en su fundamento. Husserl
piensa y muestra como la filosofia (fenomenologia como veremos
mas adelante) es, justamente, «la ciencia del mundo de la vida
cotidianay (Wissenschaftvon der Lebenswelt, § 34), una «ontolo-
gia» de dicho mundo (Ontologia der Lebenswelt; § 51).

Veamos esto mas de cerca. En efecto, Galileo Galilei (1564-
1642) habia escrito lo siguiente:

«La filosofia (tal como la entendia en su época Galileo) esta es-
crita en este grandisimo libro que continuamente estd abierto ante
nuestros ojos, me refiero al universo: pero no puede ser entendido si
antes no se atiende a comprender la lengua y a conocer los caracte-
res en los cuales esta escrito. Ha sido escrito en lengua matematica
(in lingua matematica), v los caracteres son triangulos, circulos y
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las otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender
humanamente algo (de todo esto). Sin esta (lengua) todo es un agitar-
se vanamente en un oscuro laberinto».'

Es decir, Galileo concibe de antemano a las cosas como pose-
yendo una estructura fundamental. Esta estructura es «evidente» (en
griego se dice axido = tener por digno o cierto) y conocida de anfe-
mano. Es un proyecto o axioma mathematico (que habra que ir
explicitando) en tanto que s6lo podemos aprender lo que ya cono-
cemos de antemano (matematica viene del griego: ta mathémata =
lo que puede aprenderse, manthdnei = aprender, mdthesis = ense-
flanza; se trata de aprender a conocer lo que ya conocemos de
antemano: lo obvio).

Descartes (1596-1650) sigui6 la misma tradicién de pensa-
miento:

«Yo comprendi que no habia nada que pertenezca a la naturaleza o
la esencia del cuerpo sino que es una substancia extensa (élendue) en
largo, ancho y profundidad, capaz de diversas figuras y movimientos».?

Como vemos todos los entes que pueblan el mundo han sido
reducidos a ser explicados por la mera cantidad y movimiento. El
mismo [saac Newton (1642-1727) pensaba igualmente que los cuer-
pos se presentan como una realidad extensa dentro de un tiempo
absoluto («tempus absolutu, verum et mathematicum»?), de un es-
pacio absoluto («spatium absolutum»*). «De este modo se trans-
forma el concepto de la naturaleza en general. La naturalezano es
ya (como para los griegos y medievales) el principio interno cau-
sante de los movimientos de los cuerpos; la naturaleza es ¢l modo
de la multiplicidad de las cambiantes relaciones de situacion de
los cuerpos, la manera en que éstos estan presentes en el espacio y

I. Le Opere di Galileo Galilei, Firenze, 1933, L.V, p. 232.
2. Respuestas a las objeciones VI, 10.

3. Principia Mathematica, def. V111, sch.

4. Ibid.
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el tiempo... Con esto cambia también, y en cierto respecto se in-
vierte, la manera de cuestionar la naturalezax.! Un «nuevo» mun-
do (el del Renacimiento) originaba la ciencia, y ésta, por su parte,
cambiaba al mundo que le daba origen. Un paso mas y Kant (1724-
1804) concebira toda la naturaleza como objeto (Gegenstand) pro-
pio del conocimiento cientifico. El espacio y el tiempo absolutos
de Newton son ahora formas apriori de la sensibilidad; el objeto,
que constituye la naturaleza, es ese fenomeno que puede ser
conceptualizado por las formas apriori del entendimiento (las ca-
tegorias). « También Kant se mantiene en el plano de la proyec-
cion (mathematica). También él, al igual que la tradicion anterior
y posterior a él, prescindio de antemano de aquel dmbito, de las
cosas, en el cual nos sentimos, inmediatamente familiares de las
cosas tal como nos las muestra también el pintor: la sencilla silla
con la pipa (de un cuadro) de Van Gogh recién dejado u olvida-
da».? Kant no considerd el «mundo». El hombre es un «yo trascen-
dental» que sélo conoce lo que la razén constituye; la cosa
(roumenon) es incognoscible para el hombre (solo es conocida
por la vision creativa de Dios). Si las cosas son incognoscibles en
si ¢para qué ocupan el tiempo en pretender comprenderlas. Karl
Marx (1818-1883), de la izquierda hegeliana (dirfamos un «nie-
to» de Kant), piensa que debe cesar la «especulaciény» (porque
es) en la vida real donde empieza la ciencia real (wirkliche) posi-
tiva (positive), la interpretacion de la actividad practica, del pro-
ceso del desarrollo préctico de los hombres. Las frases (vacias)
sobre la conciencia (transcendental) cesan, y un saber real ha de
sustituirlas. La filosofia auténoma, ante esta interpretacion de la
sociedad (= de lo efectivo, Wirklichkeit), pierde su ambito de
¢jercicion.” Todavia un paso mas y el hombre es reducido a un
mero hecho natural. De Comte (1798-1857) a Darwin (+1882) el
positivismo se impone en Occidente como la filosofia triunfante.
Tan positivista es el fundamento del sistema capitalista americano

I. H. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, trad.cast., Sur, 1964, p. 88.
2. Ibid., p. 200.
3. Die deutsche Ideologie. B.A,1, Ed. Kroner, 1933, pp. 350.
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como del comunista ruso. La «coleccion de hechosy suplanta atin
al «proyecto mathematico». Las ciencias europeas, ahora mundia-
les, pretenden ser el unico modo estricto de conocer. Pero bien
saben que solo conocen como las cosas son (lo aprendible) pero
no /o que son (la esencia). Lo que la cosa ¢s en si se declara de
antemano imposible de conocer. El hombre, por otra parte, sélo
podtria ser conocido por las mismas ciencias positivas (etnologia,
antropologia fisica, psicologia, sociologia, etc.). Pero éstas no
pueden hacerse cargo de /o que el hombre sea en su esencia, en su
estructura metafisica; la ciencia positiva, que reposa sobre el «mun-
do de la vida cotidiana», no puede tampoco hacer del mundo ob-
jeto de su quehacer Se ha cerrado el camino al fundamento v la
crisis es irremediable.

§ 5. Necesidad de retornar al fundamento

(Qué es lo que ha pasado? La «modernidad» se fue «desconec-
tando» del fundamento en dos sentidos. Por una parte, las cosas
(el cosmos asumido como entes ante los ojos que hacen frente en
el mundo) fueron primero reducidas a mera realidad mathemética,
después a una «X» desconocida, ya que es el hombre el que orga-
niza con sus formas cognoscitivas el caos fenoménico. Por otra
parte, el mismo hombre se redujo primeramente a ser s6lo un «yo
pensante» (espiritu desencarnado de Descartes), axioma funda-
mental que conoce a las cosas por ideas «puestas» en su subjetivi-
dad, o que conoce las cosas s6lo como objetos (Kant), a partir de
sus propios principios y formas apriori. Para después transfor-
marse en un somo faber (Marx) o un hecho de la naturaleza
(Darwin). En decir, el hombre moderno. y con ello la ciencia mo-
derna, se ha cerrado en dos sentidos el camino: ha cerrado su
acceso real a lo que las cosas son, ha cerrado el acceso a la esen-
cia del hombre. Piensa que no es posible conocer las cosas en si y
que el hombre solo conoce en la subjetividad trascendental: es
decir, el hombre es definido como razén de un espiritu sin mundo
y al que se le presentan objetos, o como praxis de una historia sin
teleologia. Husserl da un primer paso para superar la crisis, cuan-
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do dice que la ciencia reposa (por sus axiomas y en todo su proce-
der) sobre el «mundo de la vida cotidiana». El hombre, por su
parte, accede a las «cosas mismas» porque es infencionalidad (su
conciencia tiende por esencia a lo que las cosas son).

Pero Heidegger va més alla. En primer lugar, muestra como el
hombre antes de ser una «razon calculadora» (que demuestra a
partir de la extension, movimiento o fuerza de los «objetos») esun
ente que «comprende» [o qué las cosas son (el ser de los entes en
un mundo. Ese «comprender el ser» hace del hombre un hombre,
instaura un mundo, funda el ejercicio calculador de la ciencia posi-
tiva. El hombre no es, tampoco, un espiritu desencarnado; su ser
en el mundo incluye la corporalidad, la temporalidad, la espacia-
lidad... ex-sistenciales que hacen del hombre, ciertamente, un ser
finito, pero no un alma substancial separada del cuerpo como
para Descartes.

En segundo lugar, el mundo es mucho mas que la naturaleza de
los modernos: mero ambito configurado en el proyecto axiomati-
co de la conexién de movimientos uniformes espacio-temporales;
proyecto mathematico que se pone a si mismo como principio
normativo del saber. El saber mathematico no es el saber filosofi-
co-metafisico. No se trata sélo de cuerpos mathematicos. El mun-
do es el horizonte mismo en donde el hombre vive. Las cosas o
entes del mundo no son s6lo extensas, sino que tienen cualidades,
formas, historia, pero, y mucho mas, son utiles o realidades que
tienen significacion, que tienen una trama, un aspecto (eidos), ser
y este su ser puede ser comprendido por el hombre.

Toda esta superacion del idealismo moderno y de la reduccion
naturalista de la ciencia queda expresada en la simple féormula: El
hombre es ex-sistencia; o: el hombre es el ente que es en el mun-
do. Con ello se recupera la nota esencial del hombre, el de ser un
ente arrojado en el mundo porque desde siempre ya comprende lo
que las cosas son en su ser que le hacen frente ante los ojos. El
conocimiento, habiamos dicho, es un modo fundado de ser, se
funda en el ex-sistir en cuando que es un modo-cognoscente de
ser. La ciencia es un modo del conocer. Cuando dicho conocer
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cientifico o calculante pierde su fundamento (cuando no puede dar
cuenta del «mundo de la vida cotidiana» del cual surge o del ser
en el mundo en el cual se funda) pierde su sentido. El quehacer de
la ciencia puede asi volverse contra el mismo hombre y en vez de
servirle como un instrumento puede transformarse en el sefior que
esclaviza y destruye al mismo tiempo.

Representemos lo dicho con un esquema que muestra imper-
fectamente los diversos planos que hemos ido distinguiendo:

Facticidad

(ex -)

>

ke P—

Sowso?d

En el esquema («) seria el hombre en tanto «apertura» al mun-
do; (b) serfa un modo fundamental de ex-sistir: el pensar (ya vere-
mos mas adelante que es este ¢l modo de ex- sistir propio del
filésofo); (¢) es el conocer cientifico, uso racional y calculante,
un modo fundado de ex-sistir. De la totalidad del cosmos (prime-
ra circunferencia onmicomprensiva) el hombre asume todas las
cosas que constituyen «lo interior» al horizonte del mundo. La
cosa (4/B/C) puede ser objeto del quehacer cientifico (4); puede
ser pensada por el filésofo o simplemente vivida (sea como lo
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«ante los 0jos» 0 lo «a la mano») y en este sentido sobreabunda al
mero objeto de ciencia (lo cosa como anfe- o trans-objetiva) (B);
puede atn consistir en lo inefable, incomprensible o simplemente
todavia no experimentado ni conocido (formaria parte del cosmos
pero no de nuestro mundo) (C). La razon cientifica (c) debe bus-
car su sentido en el pensar (b), asi como el objeto de ciencia (4)
se explica acabadamente por la posicion pre-cientifica de la cosa
en el mundo (B). Cuando la ciencia se vuelve un absoluto (c-4)
pierde su quicio: el hombre que es en el mundo. «La grandeza y la
superioridad de la ciencia natural del siglo XVI y XVII (sobre la
positivista del siglo XIX y XX) reside en que aquellos investiga-
dores eran todos filésofos»,' y por ello podian todavia fundar la
ciencia sobre el «mundo de la vida cotidiana» pre-cientifica, cuyo
sentido conocian autoconcientemente. No pasa lo mismo con los
cientificos de nuestra época que «han perdido pie» o fundamento.
Hay excepciones, y «las cabezas dirigentes de la fisica actual,
Niels, Bohr y Heisenberg, piensan de un modo completamente fi-
los6ficon.? Escuchemos al mismo filésofo advertirnos el sentido
de esta pérdida de fundamento por parte de la ciencia:

«El hombre de la edad atémica serd entregado sin consejo v sin
defensa a la marca ascendiente de la técnica. Lo serd efectivamente
si, alli donde se juega lo decisivo, el hombre renuncia a ejercer el
pensamiento meditante contra el pensamiento simplemente
calculante.., Debemos utilizar las cosas técnicas, debemos servir-
nos normalmente de ellas, pero al mismo tiempo tenemos que
liberarnos de ellas, de suerte que conservemos siempre la necesaria
distancia... Una vieja palabra [alemana] se nos ofrece para nombrar
esta actitud de si v de no ante el mundo técnico en su conjunto: es la
palabra Gelassenheit (= serenidad, sosiego, el abandono paciente y
espectante del contemplativo)».’

El quehacer cientifico positivo surge del mundo pre-cientifico
y se vuelca en €] para modificarlo. Se establece asi un circulo que

1. H. Heidegger, Die Frage nach dem Ding. trad.cast., Sur, 1964, p. 68.
2. Ihib., p. 69.
3. Heidegger, Gelassenheit, Plullingen, 1959,
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crece en la historia. El hombre que hace ciencia no puede, sin
embargo, hacerse cargo cientificamente del «mundo de la vida
cotidiana» donde la misma ciencia tiene o no sentido para el hom-
bre. Es aqui donde la filosofia aparece. Como ciencia de lo ob-
vio, de lo ya dada previamente, el filsofo analiza todo ese ambi-
to que va de la esencia del hombre hasta los axiomas de las cien-
cias, y desde la cosa mundana hasta el objeto de la ciencia. La
crisis de la ciencia es crisis del hombre y el estudio de éste es el
quehacer de la antropologia filoséfica, El positivismo la habia
negado.



Capitulo 11

La fenomenologia como método filoséfico.
Crisis, conversion y pasaje a la trascendencia

que es en el mundo. Hemos igualmente considerado un

modo de ser en el mundo: el conocer cientifico. Hemos
vislumbrado coémo el cientifico cuando se pone a hacer ciencia
parte de axiomas que se le muestran como obvios, evidentes.' Sin
embargo, dichos axiomas indemostrables son el fruto de una acti-
tud y de las estructuras de su época cultural. La evidencia u
obviedad de los principios de las ciencias queda asi puesta en
tela de juicio. La crisis de la ciencia consiste justamente en el
hecho que la ciencia no puede pensar sus fundamentos (todo aque-
llo que va desde la esencia del hombre hasta los axiomas). No
puede conocer «cientificamente» ni lo que el hombre es ni lo que
las cosas son, ya que el hombre esta mas aqui del cientifico y las
cosas mas alla de los objetos. Se trata ahora de abordar la cues-
tién fundamental.

E n el primer tema hemos visto que el hombre es el ente

§ 6. ; Qué es com-prender?

Deciamos: El hombre de ciencia no puede pensar sus propios
fundamentos. Pero, ;qué es pensar? Entramos aqui como en un
circulo: debemos pensar lo que es pensar. Dicho circulo es inevi-
table ya que el hombre es el tnico ente que puede re-flexivamente
preguntarse por lo que él mismo es.

1. Véase M.Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, 11.
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Se dice que el «hombre es un animal racional». El uso
raciocinante o demostrativo de la inteligencia es el propio del
cientifico y de la légica o logistica (ésta tltima pasa por ser lo
esencial de la filosofia en los paises anglosajones, se trata de una
de las mayores desviaciones y pérdidas del pensar). A partir de
una premisa mayor conocida, se demuestra una conclusion gracias
a otra premisa mayor también conocida, lo que permite la inferen-
cia, La inteligencia raciocinante procede asi de lo ya conocido a
lo antes desconocido y ahora demostrado, concluido o inferido.
El logista toma ya el fruto de la inteligencia (juicios vy raciocinios)
y estudiando sus relaciones formales descubre innumerables posi-
bilidades de demostracion desconocidas.

Pero, el uso racional de la inteligencia es posible porque antes
el hombre ya ha comprendido lo que las cosas son. La evidencia
del axioma, el caricter obvio de la primer premisa, la constitu-
cioén de determinadas relaciones formales y la imposibilidad de
otras nos muestran que todo el edificio de la ciencia y la logistica
reposan sobre un ejercicio previo de la inteligencia. ;Cémo es
que antes de razonar (antes de ser entonces un «animal racionaly)
ya tengo algo por evidente obvio? Queremos con esto demostrar
que la inteligencia raciocinante o calculadora del cientifico parte
va de algo conocido y tenido por evidente. El hombre ya es
cognoscente antes de comenzar a razonar; ya estd en el mundo;
antes de argumentar o demostrar o estudiar ya ha ejercido en mu-
chos planos previos su ser de hombre. Por otra parte, esas premisas
primeras o axiomas (indemostrables por definicién) son compren-
didas en cuanto a sus contenidos y pueden ser pensadas (aunque
no demostradas como hemos dicho). Es decir, hay un conocer que
es previo al conocer racional cientifico.

Puestos a pensar nos referimos a «algo» ya comprendido pre-
viamente. Es decir: antes de pensar esta el comprender; mientras
que el conocer cientifico, que no puede descartar el comprender,
puede sin embargo dejar de pensar. El comprender es lo esencial
al hombre, el pensar es un quehacer libre, fundamental pero puede
ser dejado de lado. Es el esquema representado en el capitulo I, el
comprender es (a), el pensar (b) y el conocer cientifico (c).
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Cuando un hombre se enfrenta primerisimamente con algo se
establece un rencuentro’ entre el hombre y las cosas. Dicho «en-
cuentroy es posible porque el hombre abre siempre un ambito y
se abre siempre a un ambito dentro del cual la cosa puede venir al
encuentro. Ese despliegue de un horizonte, de un ambito, es una
posibilidad o capacidad del hombre. Lo que el hombre despliega
ante si, a lo que se abre por esencia es lo que hemos llamado
mundo (el altimo Heidegger lo llamara Die Gegnet en la obra
Gelassenheil, es decir «el dominio que se opone ante nosotros»).
Es dentro de un mundo donde las cosas se nos pueden avanzar
para ser conocidas. Este momento primerisimo del despliegue de
un ambito es lo propio del hombre. El animal sélo tiene un apaga-
do medio estimilico. El hombre, en cambio, ilumina un horizonte
ante si, un ambiente circunvalante (Jaspers lo llama asi, aunque en
otro sentido: Umgreifende). No se piense que el hombre desplie-
ga ese ambito primeramente como «sin» cosas. No. El hombre en
su primer encontrarse con las cosas las esta ya siempre compren-
diendo a un nivel propiamente humano: el nivel inteligible.

Desplegar un mundo o abrirse a €l es com-prender las cosas,
asumirlas en el lugar del habitar humano. Com-prender viene del
latin, de circum-prendere; es decir, «prender» o «captar» las co-
sas como «dentro de un circulo»: abarcandolas. Esta como accion
abarcadora, com-prensiva o recolectora del hombre debemos
denominarla de alguna manera. Pensamos que la palabra com-
prension deja bien indicar el modo de como la inteligencia des-
pliega el mundo abarcando las cosas y captandolas en lo que ellas
son. Cuando digo: «He com-prendido lo que es una rosa»; «he
com-prendido su actitud de aquella ocasiony. La palabra co-fectar
lo mismo que inte-figencia (en el decir de los medievales inteli-
gencia viene de intus-legere = leer-por-dentro) proceden del ver-
bo latino /egere que significa: recoger, tomar, leer. Del mismo
modo, y por la comin raiz indoeuropea, en griego /égein signifi-

1. «Reconirey lo llama De Waelhens, op. cit.. p. 197 Er-eignis lo denomina Heidegger,
Identitéit und Differenz, Piullingen, 1957, en ¢l sentido de «co-pertenencian» o «bi-perte-
nencian.
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ca: reunir, juntar. En griego igualmente logia significa «colectay.
Para nosotros, entonces, com-prender o /égein expresara la acti-
tud primerisima del hombre como tal. El hombre es hombre por-
que despliega un mundo, porque puede reunir lo multiple, com-
prender algo en su contexto, abarcar su trama esencial dentro del
horizonte que le da sentido.

A esta altura de nuestra meditacién puede venirnos en ayuda
una descripeion de lo que estamos pensando que hizo hace siglos
Aristoteles. Reflexionando sobre el momento originario de todo
comprender el filésofo griego vio la necesidad de una sinergia
entre dos momentos. Primeramente, apareciendo las cosas como
estimulos sensibles el hombre debe poder superar este nivel (de
lo contrario permaneceria en el mero medio estimulico animal).

Elevar el dato sensible a la comprension de su trama inteligi-
ble significaba una actividad propia del hombre:

«Se distingue, por una parte, el intelecto que puede llegar a ser
todas las cosas —ya veremos més adelante de que se trata— y, pot
otra, el (intelecto) que produce (poiein) todas las cosas, porque es
una capacidad que opera como la luz (fds); pues, en cierto sentido, la
luz convierte los colores en potencia (en la oscuridad) en colores en
acto (al iluminarlos)».'

Veamos primeramente el segundo de estos intelectos, el que
opera a manera de luz. Aristoteles explica que este intelecto hace
0 «produce todas las cosas» pero no en su ser- cosa (como la luz
no produce el ente-color) sino sélo como «cosa-inteligible» (como
color- visto). El hombre sin este intelecto seria una bestia, solo
viviria en el «oscuro» medio estimilico. Por cuanto tiene esta
capacidad que produce un ambito iluminado (inteligible, es decir:
que permite ver no sélo la cosa en cuanto sensible sino en cuanto a
su esencia, en cuanto a lo que es) el hombre es un ente cuyo ser
estd en el mundo. Ese intelecto o productor iluminante de la inteli-
gibilidad de la cosa es el que despliega el mundo, es decir, ilumi-
na todas las cosas que han entrado en su sensibilidad o percepcion

1. Sobre el alma 111, 5; 430 a 14-17.
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en lo que son, en su consistencia o trama inteligible. Piensen Uds.
que estuvieran en una cerrada noche sin estrellas, oscurisima.
Munidos de un reflector de luz infla-roja y de sus adecuados len-
tes se internan en un paraje. Al iluminar ese ambito con el reflec-
tor, las cosas aparecen; sin dicha luz nada apareceria. Ningtin
otro hombre veria lo que Uds. ven. Las cosas de dicho paraje segui-
rian siendo, pero nadie sabria lo que son. Esa es la primera funcién
del intelecto que por su actividad se llamé «intelecto agente».

Una vez que las cosas han sido iluminadas en lo que son dentro
de un mundo, a partir de los datos de la sensibilidad, la inteligen-
cia recibe o capta a la cosa asi iluminada en su esencia. Es decir,
el hombre comprende, asimila lo que la cosa es. El hombre «se
hace» la cosa, la actualiza (es decir, la hace acto en si mismo) en
su inteligencia. Por esto Aristételes dice que «por una parte, el
intelecto puede llegar a ser (girestha) todas las cosa (pdnta)».
No significa que el intelecto se transforme en todas las cosas tales
como ellas son en la realidad; sino que el intelecto las actualiza en
si, se transforma en ellas en cuanto a poseer y ser su trama inteli-
gible: lo qué son. Es la instauracién y apertura al mundo. Esto es
un ser «lo que» la cosa es en cuanto inteligible.

§ 7. ; Qué es pensar?

En el paragrafo anterior hemos indicado en lineas muy genera-
les lo que sea com-prender. Se trata de una actividad en la que,
por lo menos, pueden distinguirse dos momentos: en primer lugar,
el despliegue del mundo como iluminacion de un contorno inteli-
gible; en un segundo momento, un recibir la cosa como compren-
dida en su trama inteligible. Estos dos momentos forman un circu-
loy no existe entre ellos anterioridad temporal; el espiritu se mue-
ve simultaneamente en esos dos niveles condicionandolos mutua-
mente. Ahora podemos avanzar y preguntarnos nuevamente en qué
consiste el pensar.

El pensar no es un comprender. El hombre esta ya en el mundo

cuando se pone a pensar. Ademads, el hombre puede ponerse o no
ponerse a pensar. Podria pensarse que es fruto de una resolucion
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voluntaria. Sin embargo, no es sélo esto. Para ponerse a pensar
hay que crear un ambito de sosiego (esto es lo que Heidegger
llama Gelassenheit) donde el pensar puede surgir como modo de
estar en el mundo. Debemos primeramente liberarnos
(Gelassensein) de la servitud al mundo para estar dispuestos a la
espera de que el pensar se cumpla en nosotros. El hombre puede
pensar, mas aun, puede aprender a pensar. Ese aprendizaje co-
mienza siempre por un saber rememorar. Sacar del olvido lo ocul-
to en lo obvio. Pensar es un saber «mantener» lo que se deba
pensar; es un custodiar, apacentar, «pastorear» lo que se deba pen-
sar;' la ciencia puede de-mostrar racionalmente, puede calcular
exactamente. Pero el pensar es algo diverso. El pensar es un ir
mostrandose la cosa.

Para comprender lo que significa pensar nos viene nuevamente
en ayuda el verbo griego légein. En efecto, significa en algunas
lenguas indoeuropeas «ponery, «disponer», «estar echado» (como
en aleman legeny liegen). Si pensamos algo es que lo meditamos,
que lo ponemos a consideracion. Cuando a-ponemos o pro-pone-
mos algo «lo colocamos en posicién de yacer»® ante nosotros. Es
decir, sub-yace a nuestra consideracion pensante. Para pensar de-
bemos detener el flujo de los acontecimientos en el mundo, debe-
mos dejar-sub-yacer algo ante nuestros ojos; no podriamos hacer-
lo si no lo rememoramos o recordamos. Sélo por la memoria el
hombre puede detener algo para seguir considerandolo. Para que
no se escape de nuestra mirada meditativa todo nuestro ser debe
estar en sosiego y debe saber tender a lo que sub-yace ante lo
mirado. Este pensar es un largo aprendizaje. El primer momento
es légein; dejar-sub-yacer lo que se fija ante la inteligencia pasto-
reado por la rememoranza. El segundo momento, en cambio, es el
«tomar-en-consideracion» lo que yace ante nuestros ojos. En el
inicio del pensar, el hombre dentro del ambito desplegado del
mundo hace yacer la cosa ante sus ojos que queda si fijada en su

1. Heidegger, Was heisst Denken?; trad. cast. Nova, 1964, p. 9.
2. Heidegger, op.cit., p. 192
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contexto. Porque el hombre es libre puede detener el flujo de los
acontecimientos y elegir el quedarse simplemente ante ellos. Por
ello mismo puede después «tomarla en consideracion». La inteli-
gencia puede ahora abocarse a ver, percibir, recortar el perfil de
la cosa que tiene ante sus ojos. La inteligencia penetra por las
«fisuras» de los constitutivos de la esencia; se trata de un pensar
analitico, mostrativo de las partes. Nada mejor para unificar esta
descripcion en una palabra, el verbo griego noein (=ver, perci-
bir): indica este segundo momento cuando el hombre se lanza a la
profundizacion de la captacion primera de la trama inteligible de
la cosa, de su esencia. Ahora podemos comprender lo que nos
dice el filosofo citado arriba:

«El noein, o sea, el tomar-en-consideracion, se determina por el
légein. Esto significa dos cosas: Primero, el noein se desarrolla a
partir del /égein... Segundo: el noein es retenido dentro del /égein...
El ensamblaje de /égein y noein es el rasgo fundamental del pensar
que inicia aqui los primeros movimientos de su esenciay.'

El pensar, entonces, es bipolar: se trata de un saber rememorar
y mantener fijo ante la mirada aquello que debe ser pensado; este
mantener antecede y es concomitante con el tomar la cosa en con-
sideracion. El tomar la cosa en consideracion es muy distinto que
el modo como el cientifico se enfrenta con sus objetos o que como
el hombre de la calle vive habitualmente con las cosas que son en
su mundo habitual o cotidiano. El «tomar en consideracion» del
pensar es un ir rodeando a la cosa en sus diversos aspectos y
descubriendo en ella las fisuras inteligibles por las que pueda ir
siendo analizada; se va desmantelando a la cosa en sus componen-
tes, elementos constituyentes, sus notas constitutivas. Se va distin-
guiendo entre lo que funda o es fundado, entre lo necesario y lo
accesorio. Se va descubriendo lo que la cosa es, en su esencia y
en sus modos de manifestarse. Sin embargo esto no puede ser todo.
El légein tiene todavia una funcion final, la de recoger, recolectar,

1. Op.cit., p. 203.
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reunir todo lo encontrado por el «tomar en consideracion» (noein),
leyéndola en su unidad, com-prendiéndolo. Esta nueva com-
prension es mucho mas grave en significado que la primera. Por
ello el pensar no termina nunca, sino que siempre esta comenzan-
do. Como el ave que quiere llegar a grandes alturas en nuestras
cordilleras andinas, debe la inteligencia pensativa y rememorante
remontarse a lo que las cosas son, siguiendo en su vuelo un mo-
vimiento ascendente en forma de espiral. Muchas veces pasara
por el mismo punto, muchas veces com-prendiera nuevamente lo
mismo, pero cada vez a mayor altura. El pensar vuelve siempre
sobre el mundo para re-tomar en consideracion las cosas y para
comprenderlas en mayor profundidad. El hombre, ser finito, nunca
podrd agotar «lo a pensar» y, por ello mismo, el pensar como
actividad del hombre nunca tendra fin.

Hasta ahora nos hemos centrado preferentemente en el hombre,
y hemos visto como el pensar es una morosa y compleja actividad
del ex-sistir humano. Volquémonos ahora mas bien en la cosa mis-
ma, esa cosa que el pensar tiene siempre ante sus ojos. Esto alti-
mo no debe olvidarse nunca. El acto inteligible de iluminar un
ambito o de captar la trama inteligible de las cosas no cierra al
hombre sobre si, sino que lo mantiene permanentemente abierto al
mundo y a las cosas. Las cosas cuya esencia no capta estan siem-
pre dentro del mundo y el hombre las capta en su estructura inteli-
gible, a partir y a través de la percepcion sensible, como estando
alli: ante sus 0jos (no como siendo s6lo en la mente). La misma
actualidad de la cosa como un inteligible en la mente esta remi-
tiendo siempre e inevitablemente a la cosa real como lo que es
«de suyo» (como un prius /= la inteligencia cuando fija la cosa
ante si en el mundo la considera como real; como ya dada en la
realidad).! El pensar es un encuentro con las cosas. En este en-
cuentro la cosa re-vela lo que es. «Re-vela» no significa que vela
«de nuevo» sino mas bien que desvela, es decir, que se «des-
cubre, se saca el velo. Las cosas estan como veladas en el medio

L. X. Zubiri, ap.cit., p. 394: «El prius es... la positiva y formal remision alo que es la
cosa antes de su presentacion... La cosa me es presente como de suyoy,
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estimilico animal, en el cosmos o en lo obvio de lo habitual. S6lo
el hombre en vigilia puede abarcarlas para comprender lo que
son. Llegar a un nticleo inteligible es un des-cubrir las cosas en su
esencia. Las cosas, como con un pudor Ontico, parecieran oponerse
tenazmente a ese desnudarse ante los ojos inteligibles del espiritu.
Y no bien des-cubierta, se oculta nuevamente lo que las cosas son
por lo habitual, lo obvio, lo cotidiano. El pensar es ese persistente
modo de encarar las cosas y no permitir que vuelva su ser al olvido.

§ 8. La fenomenologia como método

Para Husserl, como ya hemos indicado mas arriba, la crisis de
la ciencia europea podia ser superada si la filosofia llegaba a ser
una «ciencia de la vida cotidiana». Es decir, s6lo la filosofia po-
dia, en el pensar de Husserl, asumir la tarea de pensar el funda-
mento. Por ello Husserl defendié a «la filosofia como ciencia es-
tricta» (asi se denomina uno de sus libros clasicos). Husserl mis-
mo propuso a la «fenomenologia» como el nuevo tipo de filosofia.
Merleau-Ponty dice que «la fenomenologia se deja practicar y
reconocer como una manera o como un estilo; ella existe como
movimiento (camino), antes de llegar a su entera conciencia filo-
sofican.! La primera pagina de La phénoménologic de la
perception es digna de ser leida, aunque no llega Merleau a ver
la diferencia entre la fenomenologia de Husserl y la de Heidegger,
ambas estas como yuxtapuestas.” La fenomenologia fue presenta-
da entonces, desde comienzos del siglo, como la manera metédi-
ca y filos6fica de poder pensar lo obvio. Para ello Husserl se
internd en complicadas distinciones que nosotros no entraremos
ni a exponer ni a discutir (ya que es innecesario: Husserl lucho
contra el positivismo desde el idealismo: ambas posiciones han
sido hoy superadas, al menos en buena parte del pensar filosofi-

1. Maurice Merleau-Ponty, Phenoménologie de fa perception, Gallimard, Paris, 1954,
p. IL. Hay trad. castellana.

2. Véase A. Diemer, Edmund Husserd, Versuch einer systematischen Darstellung
seiner Phiinomenologie, Hain, Meisenheim, 1936.
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co contemporaneo). Después de esta derivacion historica volva-
mos a nuestro pensar.

En efecto, la cuestion esta planteada asi: ;Es posible un pensar
que se sithe entre la esencia del hombre y los axiomas evidentes
de las ciencias? Y si asi fuera, jqué garantias tenemos que dicho
pensar puede mostrarnos algo con el mismo sentido estricto de la
ciencia aunque no con la misma exactitud matematica? ; Es posible
una «ciencia» del pensar? Si asi fuera podriamos internarnos en esa
region vedada para la ciencia; la esencia del hombre, su ser en el
mundo, los existenciales, y todo lo obvio. Es aqui donde arranca el
pensar de Heidegger (comentaremos ahora el § 7 de Ser y Tiempo).

La filosofia no es una ciencia positiva (no usa entonces la ra-
z0n calculadora o meramente raciocinante). Pero no es tampoco
un mero saber vulgar, del hombre de la calle. Ademas, aunque es
un pensar esta sometido a ciertas condiciones. Es un pensar (lo
que debe ser tomado en su radical significacién: la filosofia no es
una ciencia como las otras y exige por ello ponerse en condicio-
nes de poder pensar) «metodico». En griego «méthodos» significa
«a través del camino» (de meta= a través, ddos= camino). Es decir,
el método es un modo de caminar, de avanzar, de penetrar; en nues-
tro caso, un pensar meiodico es un pensar que sabe como debe
avanzar por el camino de lo que las cosas son. Eso es lo que ya nos
indica Merleau cuando dice: «se deja practicar y reconocer como
una manera o como un estilo, ella existe como movimiento...». La
filosofia es un modo o manera de pensar. No es un pensar cual-
quiera, de cualquier manera y sobre cualquier cosa. No.

;Cudl es el método (lo que indica el camino de como se debe
pensar) de la filosofia? Es la fenomenologia. Esta extraiia palabra
es muy conocida en la filosofia alemana (surgio ya en la escuela
de Wolff'y fue usada por Hegel en su Fenomenologia del Espiri-
tu, pero en un sentido muy diverso al que le daremos aqui).

Fenomenologia es una apalabra compuesta. En primer término
esta formada por fenémeno (viene de la palabra griega faindmenon)
que quiere decir etimoldgicamente: «lo que se muestra» (was sich
zeigt), «lo que se muestra por si: lo patentex. Deriva por su parte
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de la palabra griega faino (= poner o sacar a la luz del dia) y en
definitiva de fos (= luz, como vemos, la luz es la que en su brillo
se hace patente a la mirada, la que ilumina lo que esta en oscuri-
dad; esto puede relacionarse a lo que hemos dicho en el § 6, sobre
la com-prensiéon como iluminacion). ;Qué es lo que se muestra a
si mismo? Las cosas, los entes, los que son (¢a dnta decian los
griegos) pueden mostrarse de diversas maneras, tantas como mo-
dos de abordarlos: si las abordo como cosas sensibles se me mues-
tran como coloreados, pesados, suaves, ete.: si las abordo como
inteligibles s¢ me muestran como con sentido; substantes, acci-
dentales, siendo esto o aquello; si las abordo como ex-sistiendo
en el mundo se me muestran como corporalidad, animidad,
temperalidad, en una espacialidad existencial, etc. Aun hay posi-
bilidad que se muestren como lo que no son en si mismos: seria un
tener «aspecto de...» (aunque no lo sea), €s un mero «parecer ser...»
lo que no es. Pero la mera apariencia se funda sobre el mostrarse
originario que queda ocultado tras la apariencia. En esto se cifra
la mayor dificultad.'

Las cosas se muestran, pero, la mayoria de las veces, «parecen
ser...» esto o aquello (es lo obvio, lo habitual; tanto del mundo
cotidiano como de los axiomas de las ciencias) pero en verdad su
ser auténtico yace en el olvido, en el ocultamiento, en lo in-cognito
(lo no sabido, lo no pensado). La cuestion metédica se plantea
entonces asi, es necesario que las cosas mismas se muestren en su
ser auténtico, en su ser real (y esto, como veremos, es la verdad).
El método debe conducirnos a que las cosas se nos manifiesten en
su trama verdadera: hay que dejar verdadear a las cosas (como
nos dice bellamente X. Zubiri, op. cit.).

Sabemos ya lo que significa fendmeno en la palabra fenomeno-
logia: lo que se muestra por si mismo de la cosa. Nos falta ahora
un segundo momento: ldgos (palabra griega que deriva de légein).
Logos en griego significa primariamente «habla» (como cuando

1. Véase, Heidegger, Einfiilrung in die Meiaphysik, [V, 3: ed. cast., Nova, 1960,
pp. 136ss.
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se dice: «el habla es una propiedad del hombre», «sélo el hombre
habla»; en este Gltimo caso es verbo, en el primero sustantivo). El
habla es un decir algo de algo. De otra manera: e-nunciar es per-
mitir ver o manifestar (fainesthai) algo (aquello de /o que se ha-
bla) de una cosa (a la que pertenece lo que se esta diciendo) a
alguien (al que escucha el habla). La palabra «e- nunciar» indica
exactamente todo esto (procede del latin de: ex = origen desde
donde; nunciare = contar, decir, dar aviso, referir; enunciarse =
des-cubrir, re-velar, ex-poner. En griego, en cambio, se dice, con
el mismo sentido, apdfansis: de apo = origen desde el cual, faino
= poner o sacar a luz). Nuestro hablar, aun el mas cotidiano, es un
permitir ver «al que» nos escucha «lo que» se muestra «dey la
cosa misma. Por ello el 16gos puede ser falso o verdadero, porque
puede mostrar u ocultar lo que las cosas son en su e-nunciarlas.
Hablar es sacar a las cosas de su ocultamiento, des-cubrirlas,
manifestarlas como no-ocultas. Cuando el hombre se enfrenta a
las cosas como comprensor (ver § 6) puede captar lo que ellas son
o ignorarlo. No puede propiamente nunca en-cubrir o falsear a las
cosas. El encubrimiento o falsia puede venir cuando las e-
nunciamos: podemos decir lo que las cosas no son.

¢ Qué es, entonces, la fenomenologia? Es el método filoséfico
gracias al cual se puede ver y manifestar por la e-nunciacién lo
que verdaderamente se muestra de la cosa. Este método se enca-
mina a indicar codmo mostrar lo que se ha comprendido de la cosa.
Saber mostrar las cosas tal como se muestran en si mismas. Lo
que las cosas son se muestra a nuestra mirada continuamente, sin
embargo, sea por el no-pensar, sea por el habitual tenerlas ante
nuestros ojos, todo lo que en si es patente se vuelve oculto, en-
cubierto, des-figurado. Es un ir de lo que «parecen-ser» a lo que
verdaderamente son. La fenomenologia es la forma de acceder
(Zugangsart) a lo que es el tema de la filosofia: las cosas que se
muestran no se muestran inmediatamente, es necesario la media-
cion del légos; El ser no es evidente. La fenomenologia es un
método, un método hermenéutico (viene de la palabra griega
hermeneuein = interpretacion), es decir, tiende a ensefiar como
puede hablarse, e-nunciarse o referirse (mostrarse por la lengua a
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otros) lo que las cosas son («interpretar» es un vertir algo de un
registro en otro registro; en nuestro caso es un interpretar las co-
sas; es un decir —se trata de un plano parlante— fo gue la cosa es
—se trata de otro registro: la esencia real). Las cosas deben ser
metédicamente mediatizadas porque lo evidente no se deja ver, y
lo tenido por evidente es a veces «apariencia». Por ello «ontolo-
gia y fenomenologia» no son dos distintas disciplinas pertenc-
cientes con otras a la filosofia. Estos dos nombres caracterizan a
la filosofia misma por aquello de que trata (la ontologia lo que es
el ser del ente) y por su método (la fenomenologia).'

Ahora podemos resumir lo dicho hasta el presente. El hombre
se abre al mundo y abre el mundo por la comprension (nivel del
angulo a en el esquema del cap. I). La comprension funda el pen-
sar (b) y el conocer cientifico (¢). El hombre no siempre ha hecho
ciencia y tampoco piensa siempre (en el presente la cuestion mas
grave es que ya no piensa casi). La crisis de la ciencia necesita de
un pensar que piense su fundamento. La filosofia es justamente el
pensar metodico (cuyo método es la fenomenologia) que medita
sobre el fundamento: ;Qué es el hombre? ; Qué es existencia? ;Qué
sentido tiene el ser del hombre en el mundo? ; Qué sentido tiene la
ciencia? Estas son algunas de las cuestiones que la filosofia actual
no puede dejar de pensar. El pensar filosofico no es un mero saber
vulgar o cotidiano, es un saber metédico y en este sentido es
igualmente «ciencia», mas ain, es una sabiduria. «La sabiduria es
la mas perfecta virtud de la inteligencia porque tiene como propio
el conocer el sentido de la totalidad (ordinen)».’

§ 9. ; Qué su-pone la filosofia?

La filosofia es un quehacer, entre otros, del hombre. Ese que-
hacer su-pone (=pone como su fundamento; sub = debajo) al hom-
bre que piensa filoséficamente. Por ello el filosofar es un modo

1. Ser y tiempo, 7.
2, Tomés de Aquino, In ethicorum, lect. |, 1; ed. Marietli, p. 3 a).
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de ser en el mundo. Cuando la filosofia nace en la historia, el
hombre ya estaba en su mundo; cuando el filosofo se pone a pen-
sar ya estd en el mundo. La filosofia es entonces algo que aparece,
que se muestra en el mundo. Desde el siglo VII a. C., con un Tales
de Mileto, la filosofia se hizo presente primero en Grecia, des-
pués en el mundo helenista; pasé al Imperio romano, y de alli al
Imperio bizantino, a los Califatos drabes, a la Europa latina y
germanica. En América se ensefio desde las catedras de la prime-
ra Universidad latinoamericana (en 1538, en Santo Domingo) y en
nuestra Mendoza desde 1767, gracias a Francisco Funes y Este-
ban Sienfuentes, dos jesuitas que profesaron por primera vez la
filosofia junto a estos Andes. Hoy se ensefia en toda el Asia, desde
New Delhi a Pekin; en Africa, desde el Cairo hasta la ciudad del
Cabo. Se trata de un hecho universal. Debemos por ello tratarla,
pensarla, como algo en el mundo. Deberemos pensarla filoséfi-
camente, es decir, se trataria de comenzar por efectuar una
fenomenologia de la misma filosofia.!

La filosofia no se nos presenta como una cosa o entidad que
es por si. Sélo la descubrimos en aquellos que se llaman «filé-
sofos», es decir, se muestra indirectamente. Unos la exaltan tan-
to que bien pareciera un acto clarividente de la misma divini-
dad. Asi lo pensaba Hegel, ya que la filosofia era un Saber ab-
soluto.?

Para otros, en cambio, la filosofia se presenta como eminen-
temente peligrosa. Para ellos, la filosofia es subversiva (viene del
latin subvertere = poner abajo lo que estaba arriba), es una inver-
sion o aparente desarraigamiento. Séneca decia que es un «revellere
penitus falsorum recptam persuasionem» («Desarraigar las fal-
sas opiniones admitidas, recibidas» = lo obvio, Selbstverstin-

1. Véase 1.Y. Jolif, Comprende ! homme, Introduciion & une anthropologie philo-
sophique, Paris, 1967, pp. 21-34; E, Weil, Logique de la philosophie, Paris; G Gusdorf,
Traité de Metaphysique, Paris, 1956.

2. Véase la Fenomenologia del Espirite, donde ¢l Saber absoluto (Das absolute
Wissen) estd mds alla que el espiritu y la religion, es la claridad evidente de la inmediatez
del ser (...unmittelbares Sein).
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dliche). El filosofo inglés Berkeley indica esto en su Didlogos de
Hylas y Philonous:

«Se podria soportar las paradojas y el escepticismo (de los filo-
sofos) si no arrastraran tras de si ciertas consecuencias que son peli-
grosas para la humanidad. Aqui esta el verdadero mal: la gente que
tiene poco tiempo para pensar ve que ellos (los filésofos)... contra-
dicen los principios mas claros y comtnmente recibidos y plantean
dudas acerca de las verdades mas importantes que habian sido tenidas
hasta entonces por sagradas e indiscutiblesy.!

En América Latina los que han oido algo del auténtico filoso-
far, lo mismo en Europa, pueden llegar a la conclusion de que la
filosofia es cuestion innecesaria que tratan los profesores de filo-
sofia, mientras que el ciudadano debe seguir disponiendo de cer-
titud mesuradas, experimentadas ya por largo tiempo, y tanto mas
evidentes que reciben la aprobacion unanime de los representan-
tes mas jerarquizados del «buen sentido». El «honesto hombre de
la calle» puede entonces ignorar la filosofia, y no escuchar sus
preguntas que puedan problematizar sus certitudes, creencias y
habitos adquiridos, sobre los que reposa, instalada y seguramente,
su existencia cotidiana. ;Quicn es este «honesto hombre de la ca-
lle»? Son los «atenienses» de todos los tiempos, los que escucha-
ron la defensa de Sécrates y, sin embargo, lo condenaron a muerte
por ser un «peligro para la ciudad»:

«jAtenienses!... Yo os aseguro hombres que me habéis condena-
do a la pena de muerte, que inmediatamente después de mi muerte os
llegard un castigo mucho mds duro... serdn mds los que en adelante
0s pidan cuentas. Yo era quien los contenia, aunque no lo advertiais. Y
serdn mas molestos porque son mds jovenes y vuestro enfado mayor.
Si creéis que dando muerte a hombres vais a impedir que se os eche
en cara que no vivis auténticamente, discurris mal... Este es el vatici-
nio que, al partir, os hago a los que habéis votada en contra miay.?

1. The Work of G Berkeley, Oxford, 1901. t. 1, p. 380.
2. Platon, Apologia.
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Socrates, el filosofo, es eliminado por su molesta filosofia.
Socrates se limitaba a preguntar lo que las cosas son. Homero,
por ejemplo, era el indiscutido poeta que fundamentaba la cultura
de Grecia. Sin embargo, el filosofo comienza por preguntar: «; Aca-
so Homero no ha hecho de Aquiles un hombre astuto?»; y, poco a
poco, va mostrando cdmo ni Aquiles ni Ulises pueden ser tenidos
como ejemplo, porque estan llenos de vicios (Hipias Menor).
Socrates, en su aparente ingenuidad, en su «no saber naday, signi-
fica un llamado a la autenticidad fundamentai. Es como si hoy
preguntara alguien en Argentina: ; Sabes lo qué significa Oid mor-
tales el grito sagrado, Libertad, Libertad, Libertad? La respues-
ta pareceria obvia, pero en verdad estd llena de dificultades y
podria llevarnos al pantedn de los dioses del Iluminismo, que muy
pocos argentinos conocen y muchos menos aceptarian creer en
ellos. Aquellos «atenienses» eran los ciudadanos «honestos» de
la ciudad de Atenas. ;Quiénes son hoy esos ciudadanos «hones-
tos»? En germano, y de alli al latin, se usé en la Edad Media un
término para denominar al ciudadano «honestoy de las calles de
la ciudad, burgués (de Burg = fuerte, aldea, ciudad). En efecto, en
la Edad Media hombres venidos de todas partes, desplazados de
los feudos de la Iglesia, aventureros, segundones comenzaron a
apifiarse junto a algunos caserios que tenian casi siempre por cen-
tro un mercado y una iglesia (a veces catedral). Estos personajes
fueron denominados, con desprecio, por los sefiores feudales como
«habitantes del burgo»: burgueses. Pero fue en los burgos (des-
pués ciudades) donde se gesté la cultura del renacimiento, del
mundo moderno y contemporaneo (tanto Occidental como Orien-
tal). Fue en el burgo donde se organizé el primito capitalismo.!

En los paragrafos 4 y 5 del cap. I nos referimos a la crisis de la
ciencia europea. Y bien, de una misma actitud, y quiz4 aun siendo

1. Viéase Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, Die Genesis des Kapitalismus,
Duncker, Leipzig, 1902: Der Bourgeois, Dunker, Miinchen, 1920; E. Troeltsch, Die
soziallehren der christfichen Kirchen und Gruppen, Tibinguen, 1923; Max Scheler,
«Der Bourgeois, Der Bourgeois und die religidsen Méchte, Die Zukunft des Kapitalismus»,
en Vom Umsturz der Werte, Reinhold, Leipzig, 1923, pp. 235 ss.
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su remota causa, surge el «espiritu burgués».' En Venecia, Mildn,
Boloiia, Florencia y atin Roma aparece este nuevo tipo de hombre
«un sistema total de vida y cultura».? A éste se llama ethos: un
modo nuevo de ser en el mundo, nuevo modo de ser que significa
un modo distinto de habitar (=ethos, morada habitual) el mundo.
El burgués es un hombre distinto al medieval (al caballero o al
monje cristiano, que sefioreaban por el mundo sin preocuparse
por perder la vida). El burgués es «una nueva voluntad por domi-
nar a la naturaleza».’ El Burgués no contempla la naturaleza, la
mira como un objeto de dominio y transformacion, se disciplina
estoicamente para ganar el maximo de tiempo para matematica-
mente acumular capital y poder asi, por la técnica, llegar al triunfo
de la riqueza. El hombre se transforma en un ahorrador, un pro-
ductor, un posesor. El sistema exige que alguien, o sea el capital
(sean privados, en el capitalismo occidental, o sea el Estado, el
comunismo oriental), y que alguien venda su tiempo por un sala-
rio. Nacen asi los empresarios (sean privados o estatales) y los
proletarios (que viene del latin: proletarius = pobre, de baja con-
dicion). Tanto unos como otros (capitalistas como comunistas,
empresarios como proletarios) tienen el mismo «espiritu burguésy.
En su sentido positivo el «espiritu empresarial (Unfernehmungs-
geist) significa fuerza, poder, dominio, conquista, organizacion,
produccion, mucho mas cuando se dobla con la maquina y se mul-
tiplica con la electronica; pero al mismo tiempo puede significar
el hacer al hombre esclavo de un plan, de un calculo; homo faber
pero no hombre en su sentido plenario.” En su sentido negativo es
un «espiritu sefiorial» (seigneuralen Geist) que se reviste de todo
un sistema de aparentes virtudes y de una vision del mundo, fre-
cuentemente apoyada en una cierta manera de religion tradicio-
nal.> Y esto tltimo lo que mas nos interesa. La imagen del mundo

1. Der Biirgergeist: Scheller, op. ¢it., p. 252.

2. Ein ganzes Lebens- und Kultursystem; Scheller, op.cit.. p. 307,
3. Willen zur Herrschaft tiber die Natur; p. 251.

4, [bid., p. 241.

5. Ibid., p. 241,
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(Welthilder) del burgués se ha gestado lentamente a través de los
siglos (desde los burgos del siglo XI al XIV de le Europa latina y
germana). Hoy es lo obvio, tan obvio que es tenido y sostenido sin
ser criticado tanto en New York como en Mosctl, en Buenos Aires
o en Paris. Son las estructuras éticas, sociales y culturales que
nadie pone en duda y que se defienden como evidentes por natura-
leza.'

El hombre al que todo se le presenta como obvio, al que esta
instalado habitualmente (su erhos) en una ética tenida por valida
por todos, dicho hombre no puede soportar a Sécrates. El «placi-
do burgués» no tiene, sin embargo, conciencia que todo ha ido
perdiendo sentido.

«;Qué significa mundo, cuando hablamos de oscurecimiento
mundial? El oscurecimiento mundial implica el debilitamiento del
espiritu en si mismo, su disolucién, consuncién, desalojo y falsa in-
terpretacion... La dimensién predominante es la de la extension y la
del niimero. El poder significa... la ejercitacion de una rutina, sus-
ceptible de ser aprendida por todos v siempre vinculada con cierto
penoso y desgastador trabajo. Todo esto se intensifica después en
América y en Rusia...».?

Esto mismo lo expreso ya Nietzsche en 1885, cuando dijo que
«el desierto esta creciendo...».’ Con mucha mas violencia descri-
be asi el «placido burgués» (= «el Gltimo hombre»):

«;Qué es el amor? ;Qué es la creacion? ;Qué es el deseo? ;Qué
es la estrella?; asi se pregunta el ultimo hombre y hace un guifio.»

«La tierra se ha empequefiecido, y sobre ella brinca el altimo
hombre, que todo lo empequefiece (der alles klein machr). Su linaje
es inmortal, como el pulgdn; el altimo hombre es el que vive mas».*

1. Veremos esta cuestion mas adelante al comentar los pardgrafos 25-27 y 35-38 de
Ser y tiempo de M. Heidegger.
2. M.Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik; ed. cast., p. 82-83.

3. Gesammelte Werke, t. X1V, p. 229. Sobre Nietzsche véase la obra de Heidegger,
Nietzsche, Pfullingen, 1962, t. [-11.

4. Alsa sprach Zarathustra, Discurso preliminar, 5; ed. cast., Aguilar, 1965, p. 247.
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El «placido burgués» (que de alglin modo somos cada uno de
los que pertenecemos a la cultura contemporanea) parodia el pre-
guntar filosofico (;Qué es...?7) y se sonrie («hace un guifio») como
diciendo: «Desde Brama, Zoroastro y Thaut hasta nuestros dias,
cada filosofo a hecho un sistema; no hay dos que sean el mismo
parecer... En ese conflicto eterno de temeridades e ignorancias, el
mundo ha seguido siempre como hoy es: los pobres trabajan; los
ricos gozan: los poderosos gobiernan; los filésofos han argumen-
tado mientras los ignorantes se reparten la tierra»,' El ironico es-
critor francés, al igual que el «placido burgués», anula a la filoso-
fia porque la cree inutil, porque, argumenta, se contradicen unos
filosofos a otros. Para éstos la filosofia se muestra como una la-
bor irrealizable y quimérica. Es un modo de eliminar lo que pone
en peligro las «seguridades» de lo «obvio». Es una manera de
matar a Socrates, aunque no fisicamente. Aqui la filosofia es nada;
para Hegel era todo.

Preguntémonos de nuevo: ;Qué su-pone la filosofia? Su-pone
al filésofo y la no-filosofia. Es decir, aunque el «placido burgués»
aniquile la filosofia para poder seguir gozando sus seguridades
obvias y evidentes, el filésofo se desaparece por lo tanto. El filo-
sofo comprende por su parte que ante si esta siempre lo «no-filo-
soficon. La filosofia es una «confrontacion necesaria y constante
con la experiencia no-filoséfica.?

. Qué su-pone la filosofia? El filosofo y la no-filosofia. Es de-
cir, supone que de la no- filosofia emerge el filésofo, ya que exis-
ten. El filosofo es un «cientifico» (como por ejemplo Husserl, B.
Russel), un «placido burgués (en la mayoria de los casos) o un
«activista» (ya pensaremos en este tipo de hombre mas adelante)

1. Voltaire, Les Systémes, nota 10; Conies en vers, Paris, 1808, p. 208.

2. A. de Waclhens, La philosophie et les experiences naturelles, p. 15; el titulo
mismo de este magnifico libro indica ese circulo inevitable de la filosofia y lo no-filoséfico,
y negando el intento hegeliana dice: «La filosofia es la obra de una reflexion incompleta y
finita... que no llega jamds a descubrirse como posesion simple y pura de si», p. 36; en
efecto. Hegel es la antitesis del burgués; el burgués niega la filosolia porque le increpa;
Hegel elimina lo no-filosdfico en la inmediatez del saber absoluto.
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que ha caido en «crisis». La palabra crisis viene del griego (el
verbo krinein significa: alejar, separar, juzgar; la krisis es el «jui-
cio del tribunal»). Para poder pensar hay que caer en crisis, en
ruptura o separacion del «mundo de la vida cotidiana» (Lebenzwelt)
del «placido burguésy». Es necesario saber alejarse de la proximi-
dad habitual con las cosas.' El que no entra en crisis sigue perdido
entre las cosas del mundo de lo obvio. El «placido burgués» no
sabe lo que es crisis; a veces, en cambio, el pobre, el tenido por
miserable llega a la sabiduria:

«Tienen algo de que estdn muy orgullosos. ;Cémo llaman eso
que constituye su orgullo? Lo [laman instruccion, v es lo que les
distingue de los cabreros... jAy! jEl tiempo se acerca en que el hom-
bre ya no podra disparar la fecha de su deseo mas alla del hombre
(ither den Mensch) y en que el nervio de su arco ya no podrd vi-
brar!».?

El «cabreroy puede replanterase las preguntas originarias por-
que ve el mundo burgués desde afuera; es un pobre, un marginado,
lo obvio ya no lo es para él. «Bienaventurados los pobres...». El
filésofo en cambio ha debido comvertirse al pensar; ha debido
abandonar una vida segura para cuestionarse sobre todo. Conver-
tirse es «a la vez separacion de lo que procede y adhesion a lo que
viene; es renuncia a una cierta forma de vida, de comportarse, de
situarse en el mundo y ante los otros, y aceptacion de un nuevo
centro de existencia, que dara un sentido original a todos los
elementos, pensamientos y actos.’ Este movimiento de ruptura,
separacion, conversion, alegjamiento de un mundo y, por lo tanto
muerte, con respecto a €l, fue descripto claramente por Aristoteles
cuando dijo:

«En efecto, de la misma manera como los ojos de los murciéla-
gos se ciegan ante la luz del dia, asf la inteligencia de nuestra alma se

1. Véase Heidegger. Die Physis bei Aristoteles, Klostermann, 1967
2. Nietzsche, Ibid.
3. Jolif, op. iz, p. 37.
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ciega ante lo que se muestra con mas evidencia (fa fanerdtata) de
todas las cosas en la naturalezay.'

El ser de las cosas, lo que son, es lo mas evidente, y sin embar-
go, como ciegos estamos en el mundo sin ver nada. Es necesario
una conversion que nos permita recuperar la vista para descubrir
detrds de la «apariencia» lo que se muestra con evidencia. El
fruto de la conversion es un comenzar a admirarse de todo lo que
nos hace frente dentro del mundo. Es una muerte a la ceguera, a la
vida ingenua del «placido burgués». Es el nacimiento a un «nuevo
mundo» por el que se comienza al principio a recorrer «admira-
do». Es este pathos («estado de animo») el que le manifiesta que
su conversion ha comenzado, que se esld infroduciendo en la filo-
sofia. «El pathos del *asombro’ no esta simplemente al comienzo
de la filosofia al modo como, por ejemplo, el lavado de las manos
precede a la operacion del cirujano. El asombro sostiene y domi-
na por completo a la filosofia».? Solo puede asombrarse el que se
ha convertido, el que a «transmutado todo su ser».’ Se admira de
lo que las cosas simplemente son sélo el artista, el mistico y el
filosofo; todo hombre es todo éste en algin rincon traicionado de
su ser. El «placido burgués» usa las cosas, las consume, las calcu-
la, pasa tangencialmente sobre ellas, pero no puede admirarse de
lo qué son. Por ello decia Platon que «ciertamente es propio del
filosofo el temple de dnimo (pdthos) del admirarse, pues no hay
otro origen (arje) de la filosofia.* Y su discipulo, Aristoteles, re-
piti6 lo mismo explicando que «merced al asombro alcanzaron
los hombres, tanto ahora como en el principio, el comenzar el
camino del filosofar».® Solo el que puede asombrarse ante las
cosas cotidianas puede ponerse a pensar. Su pensar rompe la
«positividad inmediata» del mundo: rompe una cierta familiari-

1. Metafisica A: 993 b 9-11.

2. Heidegger, Was ist das- Die Philosophie?, trad. casl., Sur, 1960, pp. 49-50.
3. Heidegger, Platén Lehre von der Warheir, Francke, 1947,

4. Tecteto 155 d.

5. MetafisicaA, 982 b 12.
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dad con el mundo; esta ruptura debe ser una actitud permanente
que culmina en su lenguaje nuevo. En efecto, el que ha descubier-
to lo olvidado tras lo obvio de las cosas no tiene ya palabras
vulgares para expresarlo. Llegara el tiempo en que no tendra pala-
bras ni en el lenguaje filoséfico o poético. Necesita un nuevo len-
guaje para expresar lo nuevamente descubierto. «El lenguaje esta
al servicio del pensar».! ;Como podra dirigirse el filosofo al no-
filésofo si su lenguaje ex-presa un pensar metodico que se eleva
necesariamente al discernimiento es#ricto de «lo confundido» en
la vida cotidiana? El lenguaje del filésofo lo hace extranjero a la
ciudad. ;Cémo introducirse en el filosofar si no hay lengua comin
entre el fildsofo y el no-fildsofo? Es aqui donde el filosofo debe
hacerse cargo de la dificultad. Su tarea es un ir partiendo del len-
guaje comun de la calle para ir llenandolo de nuevo sentido (va
creando ante el que escucha el discurso filosofico un nuevo len-
guaje, un nuevo mundo). Su lenguaje se hara retdrico para atraer
con su pasion y protréptico o eshortativo para convertir. Aqui el
filésofo se transforma en un peligro. «La historia de Socrates esté
ante nuestros ojos para recordarnos que el filésofo que amenaza a
los otros hombres de esta suerte de muerte existencial que es la
conversion, es él mismo amenazado de muerte fisicay.?

§ 10 ;Qué es la filo-sofian

El que se ha convertido al pensar por la crisis ante el mundo de
lo obvio, como muerte de lo habitual y recibido, debe ir decidi-
damente al descubrimiento del fundamento: el &mbito que va des-
de la esencia del hombre hasta lo tenido antes por obvio. Hegel
nos muestra paradigmaticamente el estado de «extranjeria» en que
se encuentra el que se ha introducido en la filosofia, en dicho
ambito fundamental. El «placido burgués», el hombre perdido en
su mundo cotidiano tiene como una «conciencia cosificada». El

1. Heidegger, Was ist das-Die Philosophie, p. 57.
2. Jolif, op.cit., p. 53.
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introducirse en la filosofia en una «toma de conciencia cosificada».
El introducirse en la filosofia en una «toma de conciencia», es una
re-flexion hacia el fundamento (se pasa de ¢ del esquema del cap.
I, al b; re-flexion es «volver-se» sobre si). Hegel estaba en Berna.
en la pobreza pero en el entusiasmo de los descubrimientos basi-
cos de su pensar juvenil:

«Del curso que habia tomado la evolucién del género humano
antes de Abraham, de ese importante periode en el que la barbarie
que vino después del estado de naturaleza se inclinaba por diversas
vias a reconstituir la armonia perdida, hemos conservado algunas os-
curas manifestaciones...».

Hegel se refiere aqui a la tendencia del hombre a volver a la
seguridad que le confiere a las cosas la naturaleza; no hay riesgo,
como en el caso del hombre, de fracasar o destruirse a si mismo
por la libertad. Y continua:

«Abraham nacié en Caldea; abandono su tierra desde su juventud
en compaiiia de su padre. Una vez que estuvo en las planicies
mesopotdmicas, cuando llegé a ser un hombre del todo independien-
te y jefe, rompié completamente con su familia aunque no lo hubiera
ofendido ni expulsado... El acto originario por el que Abraham llegd
a ser el padre de una nacidn fue la escisién que rasgoé los lazos de la
vida cotidiana y del amor, de toda relacién que habia experimentado
con los hombres y la naturaleza... Abraham quiso ser libre... perseve-
ré impertérrito en la total oposicidn a todas las cosas... Era un ex-
tranjero sobre la tierra. El mundo entero, su opuesto absoluto, estaba
manteniéndose en la existencia de un Dios que era absolutamente
otro, un Dios que nada tenia en comun con la naturaleza pero que la
dominaba enteramente...»'

Pocas veces se ha conservado un texto de mayor gravedad. Hegel,
un pensador de gran talla, propone a Abraham? como el prototipo de
un pensar libre. Para Hegel, el hombre que habia trascendido el

1. Hegel theologische Jugendschriften; trad. francesa en L ‘esprit du christianisme
et son destin, Vrin, 198, pp. 3-7.

2. Véase Génesis, cap. |
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«medio animaly, puede, sin embargo, caer en un mero «estado de
naturalezay (la conciencia). Le es necesario distanciarse (fomar dis-
tancia: Entfernung) y ser como extranjero (de alli la Entfremdung)
de un mundo cotidiano para asi cobrar «auto-conciencia»
(Selbsthewusstsein) de la existencia personal. La autoconciencia
necesita una ruptura como punto de partida, es una auténtica conver-
sién; culmina en la re-flexion sobre el mundo obvio.

La filosofia es un pensar metodico que pone entre paréntesis o
suspende nuestra posicioén «ingenua-naturaly (la del placido bur-
gués o aln del cientifico) en el mundo (como diria Husserl) para
alcanzar una posicién «refleja o filosdfican. Esta re-flexién no es
un salirse del mundo sino ir mas bien a su fundamento. En este
sentido Husserl manifiesta todavia su idealismo cuando dice que
la filosofia «es la lucha que soportan las generaciones de filoso-
fos, portadores de este desenvolvimiento espiritual, viviendo y
sobreviviéndose en una comunidad espiritual; es la lucha incesan-
te de la razon despierta (der erwachten Vernunft), que aspira a
llegar a si mismos (zu sich selbst), a alcanzar su propia compren-
sion (zu innerem Selbstversidndnis)».! Debio decir mas bien: es
la lucha de un pensar comprensivo que descubre lo que las cosas
son. La re-flexion husserliana abre, de todos modos, el planteo de
la filosofia como «pasaje a la trascendenciay.

:Qué es la filosofia? Negativamente: ruptura, conversién y muer-
te a un mundo cotidiano. Positivamente: instauracion de una tras-
cendencia. Escuchemos a Jolif describiéndonos el pasaje a la tras-
cendencia en su ritmo ternario:

A- «El punto de partida es cuando el hombre se encuentra
sumergido en un cierto dato: naturaleza, sociedad... Este dato
es tan problematico y ambiguo como inquietante; no se en-
cuentra fundado en si mismo, no puede ser objeto de un dis-
curso auténtico».

1. Die Philosophie als menschliche Selbshesinnung, Selbstverwirklichung der
Fernunft (La filosofia como autoconciencia de la humanidad, como autorealizacién de la
razon); ed. cast., Nova, 1962, pp. 95-96; se trata del § 73 de Die Krisis...
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B- «Pero el punto de partida debe ser superado. Esta supera-
cion (dépassement) constituye el segundo momento del que-
hacer humano, que puede designarse como un pasaje a la
trascendencia... La trascendencia... en primer lugar,
sobrevuela el dato empirico, es ofro que lo empirico, es
irreductible a ello; en segundo lugar, es lo que permite sal-
var a lo empirico de lo caduco y oscuro; resituado en el
horizonte de lo trascendente, lo empirico puede ser pensado
en verdad... (recobra su «sentido» olvidado)».

C- «Del dpice se vuelve ahora a la base del tridngulo... El
pasaje por la trascendencia ha dado la luz intelectual nece-

saria para discernir en los datos las significaciones verda-
deras y fundadas».!

Permitasenos hacer un esquema para representar todo lo que

hemos discernido hasta el presente:

(El ser develado; trascendencia
filosafica pensar meditativo
B { como modo de ser en ¢l mundo)

(nivel & del esquema del
/ capitulo 1)

Ruptura Sentido
Conversion Praxis
Mundq cotidiana Mundo cotidiano ahora
del "placido burgués" orientado reflexivamente
(nivel a del esquema del
capitulo I)

1. Contribucion del Jolif en L homme chrétien et | homme marxiste, La Palatine.

Paris, 1964, pp. 10-11.
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Trascender viene del latin (franscendere = atravesar a la otra
parte, pasar subiendo; transcendentia = ambito del mas alla). Por
ello Quintiliano podia decir: «trans hominems» (después de la muer-
te). En ese sentido la filosofia es muerte al mundo cotidiano en lo
que esto tiene de ingenuidad, aceptacién de lo obvio, inmediatez.
Este «pasaje a la trascendencia» lo llamaban los griegos «educa-
ciény (paideia). «Segln la definicion de Platon, la paideia es una
periagogé oles 1és psyjés: un encaminarse del hombre hacia una
conversion total de su ser. En este sentido paideia es esencial-
mente un pasaje».! La palabra e-ducacion (de ex y ducere) signifi-
ca: ex-traer, sacar de, conducir a. E-ducarse en el pensar meditativo
es un aprender a trascender al nivel fundamental (en el esquema
del cap. I es b, modo de estar en el mundo): «el pensar del pensa-
dor se abre a un ambito cosmico en el que cualquier cosa —un
arbol, una montafia, una casa, el llamado de un pajaro— pierden
por entero su indiferencia y cardcter habitual».’

Esa marcha ternaria (mundo cotidiano del placido burgués, ins-
tauracion de las trascendencia y retorno al mundo cotidiano) es la
condicién de la filosofia, pero, al mismo tiempo, es el ritmo esen-
cial del ex-sistir humano en cuanto tal. La filosofia en ese caso
seria un modo de realizacion y la tematizacion de la esencia hu-
mana como trascendiéndose. Por ello Nietzsche podia decir, con
formula tantas veces mal comprendida, que lo humano es humano
a condicion de «sobre-pasarse» (Ueber= sobre si; Mensch=hom-
bre; Uebermensch no significa entonces «superhombre», sino «el
hombre allende sf mismo»):

«El hombre es una cuerda tendida entre la bestia v el hombre que
se trasciende (Uebermensch), una cuerda sobre el abismo, Un peli-
groso pasaje hacia el ofro lado, un peligroso viaje, un peligroso re-
torno sobre sus pasos, un peligroso permanecer en el mismo lugar.
Lo grandioso del hombre es que no es un fin sino un puente; lo que
puede ser amado en el hombre es que es un pasaje trascendente
(Uebergang) o una decadencia» (Also sprach Z., ibid., 4).

|. Heidegger, Platons Lehwe von der Wahrheil.
2. Heidegger, Einfiihrung in die M., p. 64,
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La condicion humana le prescribe al hombre una continda tras-
cendencia, porque el hombre no es una totalidad ya dada; a tal
punto que, si continuamente no va «mas alla» de si mismo, vuelve
hacia atras, al estado de naturaleza, al del placido burgués, a la
animalidad de irse perdiendo entre las cosas, cosificandose. El
«pasaje a la trascendencia» es un momento esencial de la ex-
sistencia humana, antes aun de la filosofia.! Pero ¢l pensar
meditativo del filosofo. que presupone la trascendencia como del
hombre, le fija un estatuto duradero. El filosofo se pregunta el
«porquéx de las cosas, del mundo, de si mismo. Pero, ademas se
pregunta, como lo estamos haciendo ahora, «el porqué del por-
qué».’ La filosofia es justamente un «;por qué?» hecho metddi-
camente parte de un pensar, es un modo de estar trascendiendo el
mundo cotidiano de la inautenticidad, del impersonal «se» dice,
«se» opina, «se» cree.

Por eso Aristételes dijo que la filosofia «trata acerca de los
primeros fundamentos (aitia) y origenes (arjas) de todas las co-
sas».” Asi entendida la filosofia se describe como un pensar meto-
dico, un «competente y habil tratar teéricamente las cosas» (en
griego esto se diria: epistéme theoretiké = «cienciay teorica; la
palabra ciencia no tiene aqui el sentido moderno; epistamai = ser
conocedor, practico, dicho entendido en algo, diestro). En este
sentido, podréd admitirse que la filosofia es «la ciencia tedrica de
los primeros origenes y fundamentos» de todo.*

El filosofo se vuelve re-flexivamente sobre lo obvio y le pre-

dencia y la cosa se interpela, acusada («ifia = acusacién, imputa-
cion, motivo, fundamento), arrinconada y exigida a manifestar lo
que es, a fundamentar su ser, a mostrarse en sus constitutivos
esenciales; la cosa debe responder al ;por qué? de-velando su

1. Heidegger, Ser y tiempo, 48.
2, Heidegger, op.cit.. p. 43.

3. MetatisicaA, 981 b 28-29.
4. MetafisicaA, 982 b 9.
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origen (arjé) oculto, trivializado por el uso habitual de lo obvio;
se ilumina entonces la cosa en su inteligibilidad y su ser se mani-
fiesta como el origen de todos los principios. Por su parte el fil6-
sofo, conocedor de sus limites, de su finitud, sabe perfectamente
que es una falsia hacerse pasar ante los hombres como un sabio,
como el que sabe. Los que saben (creen que saben) son los sofistas
(diriamos hoy: los sabiondos). Socrates, en cambio, al igual que
algunos de sus predecesores y sucesores, prefirio elegir para su
oficio el nombre de «fil6-sofo». No es el sabio (5d/0s); no es el
que sabe; es solo el que ama o tiende (fileo) a lo sabio (sdfos). El
que cree saberlo todo esta todavia en el mundo asegurado y pléci-
do en donde todo es obvio; todo es mera apariencia pero vale
como si fuera mostracion veridica de lo que las cosas son. El que
tiende a lo sabio (lo que las cosas son) se acerca a la sabiduria (el
saber radical y critico de las cosas en sus fundamentos). Y en esto
la filosofia (como tension hacia el des-cubrimiento de lo que las
cosas son) es un modo de ser en el mundo, es el modo del pensar
metodico que puede llevar el nombre de «competencia o habili-
dad del pensar fundamental» (ciencia primera). La filo-sofia asi
entendida se aleja del pretensioso saberlo todo, del orgulloso
eruditismo del sofista o del profesor, para, trascendiendo
cotidianamente en si al hombre ingenuo (placido burgués, cientifi-
co cientificista o activista), lanzarse a las «cosas mismasy para
saber decirlas:

«Para com-prender lo que hace que el mundo sea mundo, no es
suficiente sumar todo lo que es dicho mundo; es necesario re-mon-
tarse hasta la surgente, como dice Heidegger, que es lo siempre-mas-
alld-originario, llegar a lo que Fink llama la admiracion ante el mun-
do; admiracion producida, no tanto por lo que estd en el mundo, sino
por el surgimiento del mundo mismon.'

En esto la filo-sofia toca a la esencia del hombre mismo. La
trascendencia filos6fica es un momento fundamental del hombre.
La antropologia filoséfica se confunde asi con la introduccion a la

1. Jolif. op.cit.. p. 87.
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filosofia, porque preguntandose por la filosofia como un modo de
ser en el mundo (el pensar metédico o fenomenoldgico) llega
necesariamente a la esencia misma del hombre como trascenden-
cia, ex-sistencia. Es, sin embargo, una «segunday trascendencia;
la «primera» es apertura al mundo; esta «segunday es ejercicio de
un pensar critico acerca del mundo, del hombre.

El hombre que se ha trascendido pero caido en un mundo de lo
habitual u obvio, ha como retornado al medio fisico de la oscuri-
dad primitiva o natural. El trascender metodicamente el mundo
habitual (del «placido burgués) es un mantener en alto la llama
encendida del hombre en vigilia, en guardia de su ser-verdadero.



Capitulo ITI

JPor qué la antropologia filoséfica
es la introduccion a la filosofia en sentido estricto?
La ontologia fundamental

emos visto como el hombre es el ente que «es-en-el-

mundo» (primera trascendencia). Pero el hombre en el

mundo puede perderse o caer en lo habitual, en lo ob-
vio, puede transformarse casi en una cosa més de la naturaleza; en
este caso es necesario una ruptura y conversion: la filosofia en un
pensar metodico que permiie permanecer en esta segunda trascen-
dencia. Pero la trascendencia tiene todavia otro momento consti-
tutivo, y que es necesario no descartarlo, a fin de que el hombre lo
sea auténticamente.

§ 11. Totalidad y «ser-para-la-muerte»

El primer dato, la verdad primera, el apriori apodictico (primum
Jactum, veritas prima Urfakium) el que el hombre es-en ¢l mun-
do, que las cosas estan ya-er el mundo (fendémeno bipolar simul-
taneo). Hasta ahora no hemos sin embargo abordado un modo de
ser fundamental del hombre en el mundo. Se trata de la «tempora-
lidad»." Husserl hablé ya de la diferencia entre «el tiempo de la
naturaleza en el sentido de las ciencias naturalesy (die Zeit der
Natur im Sinne der Naturwissenschafi)’ y el tiempo humano; ex-
plicaba que «lo que nosotros proponemos no es la existencia de
un tiempo cosico, la existencia de una duracion cdsica... sino el

I. Véase E. Husserl, Zur Phaenomenclogie des inneren Zeitbewusstseins (1893-
1917), wrad. cast., Nova. 1959.

2. Ihid., trad. cast., p. 50.
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tiempo como fenomeno (de la conciencia)... no el del mundo em-
pirico sino el tiempo inmanente del transcurso de la conciencia»
(...die immanente Zeit des Bewusstseinsverlaufes).! Heidegger
retoma la doctrina de su maestro, pero el tiempo como fenémeno
de conciencia (que todavia evidencia un plano psicolégico exigi-
do por los supuestos idealistas de Husserl) es ahora presentado
como un «existencial»,” como «un» modo de ser en el mundo.
Hasta ahora habiamos analizado el fendmeno del mundo como en
un modo de espacialidad: trascendencia del hombre que recorta
parte del cosmos. Ahora deberemos completar ese analisis y abrir-
nos a otra trascendencia (la tercer trascendencia).

Las cosas transcurren o se mueven en el tiempo natural o vul-
gar. Asi se dice: «La tierra da una vuelta en torno al sol en 365
dias y fraccion». La rotacion de la tierra sobre su eje (movimiento
que constituye un dia) mide como unidad al afio. Este tiempo es
categoria. La temporalidad, en cambio, que es un existencial;’ es
un modo exclusivo del ser del hombre. Para entender mejor de
qué se trata tomemos el ejemplo que da Husserl.* Cuando escu-
chamos una melodia sentimos en el presente el estimulo de un
sonido (para el animal es un mero ruido sin significacion): una
nota (solo para el hombre). Cuando la melodia ha sido ya ejecuta-
da en buena parte, el que la escucha, refiene las notas escuchadas
(que después podra atin rememorar) que presionan en el campo
del mundo presente; pero ademés, mas aun en el caso de los
musicos o el director) abren un ambito prospectivo o de expec-
tativa que permite com-prender las notas presentes. La melodia
como fotalidad (lo mismo que la vida de cada hombre, de una
cultura en la historia, del mundo) necesita del tiempo para ir
sucesivamente presentandose (del tiempo natural o vulgar), pero
solo es comprensible si hay un hombre que tenga posibilidad de

1. Ibid., p. 51.

2. Véase § 67-83 de Ser y tiempo.
3. Cfr. cap. I, § 3.

4. Op.cit., § 7.
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vivir la trascendencia del mero presente. La temporalidad es un
éx-stasis (como ex-sistencia, ¢x-stasis significa «estar fuera de
si») del mero presente y apertura permanente al pasado retenido
o rememorado y a un futuro prospectado, proyectado o al cual
estoy abierto. El hombre no es en el mundo en un mero presente;
sumundo trasciende el presente y asume actual y existencialmente
al pasado acaecido y al futuro que nos pre-ocupa. La existencia
auténtica (¢l hombre comprometido y resuelto = Entschlossenheir)
no es algo simplemente dado (no es simplemente como la piedra
es en su presente cerrado): el hombre auténtico ad-viene. Ad-
viene, es decir, viene hacia si pero desde el futuro. El hombre cs
llamado por su vocacion (= vocare significa «llamar»), por su
propio pro-vecto. Esta vocacién no es sino el modo como el
hombre se «com-prende» a si mismo en el mundo. Ahora pode-
mos agregar a la «comprension» un matiz muy unportante (ya
hemos analizado el fenémeno de la com- prension desde el punto
de vista intelectual en el § 6. Com-prenderse no es solo un acto
del intelecto, es en verdad un acto existentivo. Este acto se dice
en aleman Fersiehen; es ¢l modo gracias al cual el hombre,
proyectandose en el mundo (Entwurf) como pre-ocupacion (una
ocupacion antelada o ad-venidera), se entiende o comprende a si
mismo. Como cuando se dice: «Ahora comprendo porque actud
Carlos de esa maneray»; «yo comprendo perfectamente la situa-
cion actual de mi hogar».

Es en el éx-stasis de la temporalidad (retencion, presencia y
advenimiento) que algo puede acaecernos «rapida» o «lentamen-
ten. «jQué clase mas largal» —decimos—; o al contrario: «jComo
pasd rapido el tiempo cuando hablamos!». El transcurse de nues-
tra ex-sistencia se cumple en la temporalidad, su ritmo ¢s humano
y no meramente fisico. Esto nos muestra que el ser del hombre no
esta dado totalmente como el de una piedra. Se-va-dando, pero
no como se va dando el crecimiento natural de una planta o ani-
mal. El «ase-va-dando» del hombre es radicalmente diverso, es un
existencial y no una categoria. Cuando una planta llega a su madu-
rez da un fruto, llega a su plenitud, a su fin. El hombre en cambio,
«mientras es un ente que es, no ha alcanzado nunca su totalidad
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(hat es seine Gaenze nie erreicht).! El hombre como totalidad
realizada es imposible, porque su fin se le escapa de las manos
como un horizonte que va siempre mas alla y es inaprensible. El
hombre es un poder-ser (Sein-koennen), un ser abierto, que se
trasciende en si mismo, que estd delante de si. La cura o pre-ocupa-
cion es justamente ese modo fundamental de pre-ser-se (un estar
como antelando proyectivamente su propio ser que ad-viene). El
hombre no es totalidad dada, es apertura a la Totalidad; es finitud,
como veremos mas adelante. Alguno podria pensar que al llegar al
fin de su vida, con la muerte, el hombre alcanza la totalidad (como
la planta su fruto). Pero no es asi, la muerte factica indica simple-
mente que alguien ha dejado de ex-sistir en el mundo. El «placido
burgués», el «hombre de la callex, el «cientifico» interpretan y
trivializan el hecho de la muerte para guarecerse de su inquietante
interpelacion. En efecto, la muerte puede ser reducida a un mero
«hecho» por el cientifico. En dicho caso, muere alguien porque ¢l
mecanismo bioldgico ha llegado a su fin; porque el cerebro no ha
sido irrigado por la sangre. Todo esto se concluye con un «certifica-
do de defuncion». Para el «hombre de la calle» la muerte es o una
«nota necroldgica» leida en un diario a un «se» debe morir al fin de
la vida; comenta el «placido burgués»: «al cabo también uno mori-
r4, pero ahora ain no...».” El decir «se» muere, «uno» muere, es un
escapar a la muerte personal, relegandola como algo que acaece
«al» hombre al fin de su vida; es un modo de tornar a la muerte algo
impersonal y que, por el momento, no se ocupa, no me pre-ocupa.
El cientifico reduce a la muerte a un plan éntico-bioldgico césico;
el «<hombre de la calle» la reduce a algo irrespectivo y que no «me»
interpela nunca mientras vivo. Debemos ahora esforzarnos para com-
prender la muerte a un nivel de mucha mayor fundamentalidad: /a
muerte como un horizonte ontologico.

La cuestion puede resumirse asi: «En la esencia de la constitu-
cion funda-mental (Grundverfassung) del hombre radica un cons-

|.Ser y tiempo, § 46.
2. Ibid., § 52,
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tante estado de inconcluso (in-clauso, abierto = Unabgeschio-
ssenheit). El in-acabamiento (no-totalidad = Unganzheit) significa
un faltar (todavia) algo en el poder-ser».! Es decir, el hombre es
radicalmente in-acabado, potencial (= dynatds, en griego), capaz
siempre de ser mas: un poder-ser finito ad infinitum (siempre que-
riendo totalizarse pero nunca totalizado). Esto es «un modo de ex-
sistir» del hombre, es un existencial. Lo denominaremos en nuestro
analisis existenciario el «ser-para-la-muerte» (Sein zum Tode).

El animal no enfrenta la muerte, simplemente la sufre; no mue-
re, finiquita su vida. El cientifico permanece insensible ante el «he-
cho biolégico» de la muerte; el hombre de la calle ahuyenta el mie-
do ante la muerte haciéndola un hecho «impersonal y postergable».
El hombre auténtico, que asume su trascendencia, no enfrenta a la
muerte como el horizonte altimo después del cual «no tendra posi-
bilidades en ser ahi: en el mundo». Ese horizonte no es futuro. ¢s
actual; cambia a la ex-sistencia su sentido, la torna finita:

«Esta posibilidad (la muerte como imposibilidad de ser en el
mundo) més peculiar, irreferente e irrebasable (por ello lo mas
personalisima y fundamental) no se la depara el hombre en un mo-
mento tardio y ocasional del curso de su ser, Sino que desde el mo-
mento en que el hombre ex-siste, estd ya arrojado a esta posibili-
dad»?

No quiere decir que el hombre tenga un saber expreso v teérico
de la inminencia constantemente de la muerte. Pero quiere decir
que en el momento limite de su trascender, de la crisis. de la con-
version, ha afrontado la muerte en el pavor de verse reducido a
una nada de posibilidades en el mundo. La palabra pavor traduce
del aleman Angst (cominmente se la traduce por angustia, pero
¢sta puede hacernos pensar en el mero miedo psicoldgico; la pa-
labra pavor indica mejor el nivel ontolégico en el que nos situa-
mos) y significa el estado de animo fundamental en el que la tota-
lidad de los entes se anonadan, caen ante nuestros ojos pierden su

1. Ibid... § 46.
2. Ihid., § 50.
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consistencia. «Mirando a su propia muerte en su plenitud de signi-
ficado, negandose a vendarse los ojos, el hombre auténtico acepta
su mas extrema posibilidad y la reconoce como pura nada. A su
luz se comprende a si mismo como nada».' Esta experiencia
ontoldgica fundamental, el pavor ante la nada (die Angst vor dem
Nichts) es la experiencia del existencial «ser-para-la-muerte».
Sobre la «nada» pareciera que todo lo intramundano (las cosas)
pierden significatividad, lo que nos embriaga cotidianamente, se
aleja hasta perderse en la «nada». Se trata de una experiencia que
en mucho nos recuerda la de San Juan de la Cruz y la de muchos
misticos de todas las épocas: se les manifiesta como «nada» la
totalidad de los entes. Heidegger recuerda aqui a Kierkegaard.

§ 12. La nada y el ser

Heidegger ha dado una importancia capital a esta experiencia
del pavor (Angst). Por ejemplo, en el aburrimiento radical «se
nos revela el ente en su totalidad».” En el pavor, en cambio, es la
totalidad del ente que se anonada. Es una experiencia esencial-
mente distinta. Por otra parte «hay una diferencia esencial entre
captar el todo del ente en si y encontrarse (existencialmente) en
medio del ente en total. Aquello es radicalmente imposible. Esto
acontece constantemente en nuestra existencia».’ La experiencia
del pavor acaece en medio de los entes. «;Hay en la existencia del
hombre un temple de animo tal que le coloque inmediatamente
ante la nada misma? Se trata de un acontecimiento posible y, si
bien raramente, real, por algunos momentos, en ese temple de
animo radical que es el pavor (dngsi)».* Es el experimentarse
en un mundo donde los entes se anonadan. « Ex-sistir significa:

1. A, De Waelhens, La filosofia de Martin Heidegger, CSIC, Madrid, 1952, p. 154.
CIr. Ser y tiempo. § 40.

2. Was ist Metaphysik?; trad. cast. Siglo Veinte, 1967, p. 88.
3. Ibid., pp. 87-88.
4. Ibid., p. 90.
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estar sosteniéndose dentro de la nada».! ; Qué significa la nada
en esta radical experiencia metafisica?

Esta nada no es que los entes «desaparecen materialmente, sino,
lo que es mucho peor, se desvanecen del valor y del ser».? Nos
sentimos como flotar en el vacio. En verdad, se trata de una rara
experiencia de gran valor metafisico por la que se entrevé las
sombras del caos, aquello que esta allende el horizonte del mun-
do; como un tocar los entes en su posicion en bruto, antes de ser
iluminados por el ser y ser «asumidos» por el mundo. El pavor,
tanto «ante la muerte» (como nada de posibilidades en el mundo) o
«ante la nada» (como a lo que me enfrento cuando los entes se
anonadan), nos hablan de una experiencia excepcional en la que el
hombre pareciera vislumbrar la situacion de los entes sin el hom-
bre. Esta experiencia, con otro sentido, es nombrada por Sartre con
la palabra nauseas (nausés): « De repente se hizo claro como el dia,
las cosa se habian revelado repentinamente... quedaban masas
mostruosas y blandas, en desorden (= cdos), desnudas en una extra-
fia y obscena desnudez».’ En esta experiencia el hombre encuentra
sus limites (experimenta que su mundo es un dambito de inteligibili-
dad pero que sobrenada sobre un fondo de lo no inteligido en sus
posibilidades finitas. Es decir, que en esta experiencia lo que se
nos descubre no son los entes que nos hacen frente en el mundo
(que se han anonadado), sino que ante el pavor se descubre «el
mundo en cuanto tal».* Cuando todo ente ha caducado en esta ex-
periencia, el hombre se enfrenta ante este dmbito mismo que es su
mundo recortado sobre la nada o el caos. Este mundo no es otro
que el ambito del ser. En verdad, ¢l ser de los entes aparece como
sobrenadando sobre la rada experimentado en el pavor.

;Qué es el ser? Responder esta pregunta ha llevado toda la
vida de todos los filosofos de todas las épocas. Sin embargo, no

1. Ibid.. p. 97.

2. De Waclhens, La filosofia de M. Heidegger, p. 265.
3. Paris, 1"ed., p. 162.

4. Ser y tiempo, § 40,
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podemos dejar de intentar una respuesta (pero, desde ya, debemos
comprender, que lo que diremos en sélo indicatorio).

El ambito del ser es el mundo. Es un &mbito de inreligibilidad.
El ser es «lo» inteligible de los entes. Por eso la nada es lo
ininteligido. Si el mundo es el orden de la inteligibilidad; el caos
es lo extraiio, lo otro, lo ininteligido.

El hombre es el unico ente que puede «comprender-el-ser».
Las cosas no pueden comprender-»se» a si mismas. Dios «creay
las cosas pero no las comprende. Esto describe al hombre en su
nota fundamental: es el ente que comprende el ser; es el ente enel
que se revela el ser.

En el § 6 hemos indicado, algunos elementos de lo que era
com-prension, algo mas hemos dicho en el § 11. Las cosas estan
situadas en un ambito 6ntico; s6lo el hombre despliega y se des-
pliega en un ambito ontologico: el ambito del ser. Es decir, solo el
hombre tiene la luz natural (lumen naturale decian los latinos; el
«intelecto agente» de Aristoteles) que le permite iluminar las co-
sas en /o que son. «Lo qué» las cosas son en su «ser». Lo hemos
dicho ya muchas veces en estas lecciones pero ahora debemos
pensar lo que esto significa en verdad.

Los griegos fueron los primeros que descubrieron este nivel
ontolégico: el ser de los entes. Parmenides dijo: «El ser es». Para
platon, el ser era el eidos (la figura inteligible) que la inteligencia
descubria participada en los entes; para Aristoteles era funda-
mentalmente la ousia, es decir, la presencia permanente de los
entes en cuanto que pueden ser com- prendidos por el intelecto.
Heidegger replantea la cuestion en Ser y tiempo (§1-8) y se man-
tiene fiel en no permitir que dicha pregunta deje de interpelar al
pensamiento contemporaneo. Por eso dird, como cuestion a ser
pensada: «El ser es el acontecimiento fundamental, sobre cuya
base puede surgir el hombre historico en medio del ente, revelado
en su totalidad».! El ente no se da sin el ser; el mundo es el orden

|. Einfiihrung in die Metaphysik, trad.cast. Nova, 1966, p. 235,
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trascendental u ontolégico del ser. Sin el hombre no hay mundo (¢l
lo despliega y se abre al mundo); los entes no son el mundo, sino
lo que nos enfrenta ante los ojos dentro del mundo, dentro del
orden del ser, dentro de un orden de inreligibilidad. EI mundo
como ambito significa el horizonte dentro del cual todo ente se
muestra con una cierta referencia (Verweisung, remitencia) a lo
que constituye dicho orden; el hombre como centro que instaura
desde su mismidad inteligible un mundo de inteligibilidad, el or-
den del ser, superpuesto al oscuro caos de la noche originaria. El
ente en bruto no puede ser comprendido en su ser mientras no esté
integrado a la estructura del mundo.' Por ello. y repitiendo, el
hombre es el unico ente (y con esto lo de-finimos) que com-pren-
de el ser.?

Esta com-prension no es meramente intelectual ya que, como
hemos dicho, com-prender (Verstehen) es un des-cubrir «un pro-
yecto de posibilidades propias al hombres; es claro: constituir el
ser de los entes equivale a interpretar estos entes en funcion de las
posibilidades (mundanas) de ex-sistencia del hombre mismo. Se
com-prende el ser de las cosas, cuando estas son integradas y
proyectadas en el interior de nuestras propias posibilidades».* Es
decir, la comprension que el hombre lleva a cabo de su propio ser
como proyecto, es el fundamento (télos = fin) de la comprension
del ser de todo ente,

Estas han sido las tesis que Heidegger ha defendido desde su
juventud hasta el presente.* No podemos explicar aqui la «dife-
rencia ontolégica» y la «destruccion de la historia de la metafisi-
cay, pero se fundan en las distinciones expuestas.

1. «Seiendes... kinnie in keiner Weise olfenbar werden, wenn es nicht Gelegenheit
finde, in eine Well einzugeheny; Fom Hesen des Grundes, Niemeyer, 1929, p. 98.

2. Seinsverstaendnis; véase Kant und das Problem der Meiaphysik, § 39ss.

3. De Waelhens, op.cif.. p. 277.

4. Véase, W. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology fo Thought, The
Hague, 1963; O. Plogecle, Der Denkweg M. Heideggers, Pfullingen, 1963: M, Olasagasti,
Introduccion a Heidegger, Madrid, 1967, quien primero planted la cuestion (ue Max
Mueller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 1949).



82 Lecciones de antropologia filosofica

Debe, sin embargo, distinguirse claramente entre «esenciay (/o
que la cosa es) y el «ser» —por ahora, en el sentido griego y de
Heidegger. «La luz del ser mismo que a todo alumbra y en cuyo
alumbramiento sélo puede manifestarse algo como ente en tanto
ente (ens uf ens) y en su esencia (es la lumen intellectus agentis).'
[La esencia significa presencia del ser en el ente. Son dos momen-
tos distintos. El mundo es como la luz; las cosas «vienen a la luz
del mundoy, es decir: «llegan a ser». El ser es la actualidad de la
cosa en el mundo inteligible. El ser es la reactualizacion de la
cosa real como momento de un mundo. El hombre no produce ni
inventa lo que la cosa es; sélo descubre lo que la cosa es. Ser es
la actualidad mundana (inteligibilidad) de la cosa. Toda cosa que
permanece en el caos, como cosa bruta, sin entrar en la referencia
o respectividad de un mundo, tiene «ser comprendido» sélo en
potencia (Como «color en potencia» tiene la cosa en la oscuri-
dad). Es meramente inteligi-ble (tiene capacidad para ser
inteligido), pero no pertenece al orden de la inteligi-bilidad en
acto. El ser es la identidad de la cosa consigo misma en el mundo;
esta reduplicacion indica el pasaje del ambito de caos al mundo.?

Para concluir, digamos que el orden del ser es el mundo, o, de
otro modo, que «el alma es en cierta manera todas las cosas»,’ es
decir: el espiritu humano, com-prendiendo lo que las cosas son
(el orden de la inteligibilidad), constituye el mundo que es la luz
del ser en la cual todo ente se muestra en lo que es. Sin el hombre
no hay mundo. Esto nos manifiesta la preminencia de la cuestion
antropoldgica sobre toda otra cuestion filosofica. El hombre-ser
es el encuentro primerisimo, es el «acontecimiento co-participa-
tivo» (Er-eignis) en que el hombre abre el ambito del ser, permi-
tiendo que el ser de las cosas se le revele. Por esto el hombre es el

I. M. Mueller, op.cit.: ed.cast.Sur, 1961, p. 92.

2. Para un estudio mas detenido de la cuestion véase: Aristoteles, Metafisica (en
especial 1003 a21-1005b 5; 1060 b 31-1061 b 33; 1028 a ss; 109 a 18- a 30); Gilson,
L’éntre et l'essence, Vrin, 1962; C. Fabro, Participation et cqusalité, B. Nauwelaerts,
1961; etc.).

3. Aristoteles, De Anima 431 b 21: he psy jé ta énta pés éstin.
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«pastor del ser» (como dice Heidegger); por esto, como pusimos
al inicio de estas lecciones: «El hombre es un poema que el Ser ha
comenzado»; es decir: la historia del ser es la historia del hom-
bre, de su mundo.

§ 13. Del caos al cosmos

Si la cuestion tratada en el pardgrafo anterior era «indicativa»,
la que trataremos ahora sera avanzada como una «cuestion dispu-
tada». Para que tengamos un punto de apoyo representativo,
esquematizaremos ahora lo que llevamos ganado y avanzaremos,
lo que expondremos a continuacion en el siguiente esquema:

Ambito del “ser”
MUNDO
CAQOS - nada
(lo initeligido)
' T COSMOS
a) como ab-soluto b) como contingente
(Ab-grund) (Gegrundet)

(Orden del ESSE < (NIHIL)

El fundamento
Infundado o
El creador.... crea

(ESSE IPSUM)

Hasta ahora hemos dicho que el &mbito del «ser», por la expe-
riencia del pavor como estremecimiento ante la muerte o la nada,
sobre la nada, sobre el caos. £I mundo se recorta sobre el caos: la
inteligibilidad es un dmbito cuyo horizonte deja vislumbrar tras
de si el ente en bruto: lo ininteligido. Ahora debemos dar un paso
mas. Y es alli donde se plantea una de las cuestiones mas debati-
das de nuestro tiempo en metafisica.
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La cuestion reside en esto; ;El caos del ente en bruto es una
pura nada dntica o simplemente una negacion de inteligibilidad
actual? Y ademas: E1 hombre mismo y los entes de su mundo json
una realidad in-fundada (Ab-grund) y ab-soluta (tal como pare-
ciera manifestarse la libertad misma) o se funda en algo? Para
unos, por ejemplo, Heidegger (y en Argentina: Nimio de Anquin),
piensan que la comprension humana y filos6fica descubre al orden
del ser como ab-soluto (sin ligacion a un fundamento): «el ser es
unico, es el singular absoluto en el seno de la singularidad
incondicionaday.! «No hay mds ser en metafisica que el ser en y
por si. Si es por otro no es ser metafisico, lo cual no significa que
no pueda ser teoldgico» (Carta de Nimio de Anquin al autor de
estas lecciones, del 2 de noviembre de 1968).> La cuestion del ser
como «fundado en otro» (creado) es para estos autores una cues-
tion teoldgica. En el esquema hemos representado esta posicion
metafisica asi: a) ¢l ser como ab-soluto (4b-grund).

Otros, en cambio, piensan que el caos no es objeto de la tnica
experiencia de la nada; hay otra experiencia todavia mas radical.
Piensan que el hombre, su mundo y los entes en bruto, manifesta-
rian en su propio ser, su «condicién metafisicay» contingente. Se
trata de otra «experiencia del ser», no como eterno ni infundado,
sino como creciente (y por ello habiendo nacido) evolutivo tem-
poral y fundado u originado ab-solutamenie.

En primer lugar, se deberia distinguir entre ser y realidad.
Heidegger critica la nocion de realidad en el § 43 de Ser y Tiem-
po. Su critica se dirige contra Dilthey y se enuncia de la siguiente
manera: si realidad es lo que ofrece resistencia en el mundo exte-
rior, independiente de mi (cuestion de la sustancialidad de las
cosas auténomas). no puede mostrarse que le realidad sea anterior
al ser, porque es ya en el mundo, donde se enfrenta, lo que deno-
mino real. La cuestion del ser es previa. A esto replica Xavier

|. Heidegger, Der Saitz vom Grund, Pfullingen, 1957, XT: ser y pensar,

2. Véase de N. de Anguin £nte v ser, Gredos, 1962, «Ser nada y creacion en la Edad
Mediax.
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Zubiri que dicho concepto de realidad no es completo. La cosa
percibida estimulicamente (con los sentidos) no es real (ya que el
animal no descubre la «realidad» de las cosas sino solo a las
«cosas» reales), y, sin embargo, la «cosa» ofrece resistencia, es
independiente y esta en el mundo «exterior del estimulo». La rea-
lidad es algo distinta: el hombre al enfrentarse primerisimamente
alacosa, en la com-prension (el encuentro que constituye el mun-
do), la misma cosa «no sélo estd presente, sino que lo esté for-
malmente como un prius (en latin significa «antesy, «primero») a
su presentacion misma... El prius (el «antes» de lo real) es la
positiva y formal remision a lo que es la cosa antes de su presen-
tacion... la cosa me es presente como algo de suyo. Independencia
no es sino mera extra-animidad. La realidad, en cambio. es la
cosa como algo de suyo. La cosa se actualiza en la inteligencia, se
nos presenta intelectivamente, como siendo de suyo «antes» de
estarnos presente».! Lo «de suyo» de la cosa no es sino lo que la
cosa es desde ella misma. La inteligencia entiende que la cosa
reposa en su esencia (en estas lecciones no podemos ahondar la
cuestion, para ello habria que distinguir entre sustantividad y
sustancialidad, y exponer en detalle la obra de Zubiri).

Para nuestros fines, sin embargo. nos es suficiente comprender
que el mundo (véase esquema anterior: el «orden del ser» se re-
corta sobre la «nada» como ininteligido caos); sin embargo, las
mismas cosas que nos hacen frente en el mundo nos manifiestan en
sumisma mostracion que ellas reposan desde si, en lo «de suyo».
Las cosas iluminadas en el ambito del ser, en el mundo, nos remi-
ten al «orden de la realidad» que hemos llamado cosmos. El des-
cubrimiento de la realidad es concomitante a la com-prension del
ser. En griego, cosmos se opone a caos. El cosmos es un orden;
para nuestros fines se trata de un «orden Ontico» (ordo rerum
naturalium; Tomas de Aquino, /n X Ethic., L.1,.1.1); un orden de
las cosas en cuanto reales. Por lo poco que podemos «asumiry del
cosmos (aquello que estd dentro del mundo) descubrimos que en

1. Sobre la esencia, p. 394-395.
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su totalidad no es un caos sino un orden; caos es lo del cosmos
todavia no incorporado al mundo; no es una nada absoluta; es algo
inteligible en potencia pero actualmente ininteligido, en bruto, opa-
co. Por ello «el ser mismo es la actualidad de lo real como mo-
mento del mundoy;' dentro del pensar de Zubiri mundo y cosmos
tienen una significacion distinta a la que hemos adoptado en estas
lecciones; para Zubiri ¢«mundo» y «cosmos» son momento de lo
que denominamos aqui «cosmos», mientras que el «mundo» de nues-
tras lecciones es para Zubiri una nocidén derivada y secundaria.

La cuestion ahora es ésta; ;El cosmos se nos presenta como ab-
soluto (Ab-gund) o como contingente? ;Cudl es su «condicion
metafisica»??

Deberemos aqui tener presente que, junto al pavor ante la nada
como caos (lo ininteligido), hay un pavor todavia mas radical,
cuando se com-prende a las cosas reales como in- fundadas; es
decir, su propia esencia, su ser, reclama su fundamento dltimo.
«No me angustio tan sélo porque no soy el ser sin restriccion...
(sino porque) mi finitud es el reverso del valor positivo del puro
ser absoluto».’ Es decir: «La angustia ante el ser puro no es sino
otro nombre del temor de Dios».* Esta experiencia de la contin-
gencia del cosmos (como orden de la realidad que funda el orden
del ser o mundo) es propia de la tradicioén judeo-cristiana.

«El cristianismo tiene una idea del cosmos distinta de la de los
griegos. La idea de cosmos fue uno de los mas importantes puntos de
encuentro del cristianismo con la filosofia, y lo que forzo a los pen-
sadores cristianos a elaborar un pensamiento filoséfico propio. Pue-
de decirse que originariamente toda la radical innovacion que el cris-
tianismo introduce en la filosofia (para de Anquin esto es teologia)
es una nueva idea de cosmos. Mientras los metafisicos cristianos,
salvo en puntos concretos, absorben, depuran y elevan la metafisica
griega, en cambio rompen con ésta por su idea del cosmos. Y ante

1. Zubiri, op. cit., p. 434.

2. Véase Sobre la esencia, pp. 196-210.

3. A, Millan Puelles, La estructura de la subjetividad, Rialp, 1967, p. 241.
4. E. Gilson, L ére et [ 'essence, p. 375.



(Por qué la antropologia filosofica es la introduccion... 87

todo por la raiz de éste: el cosmos esta creado. [...] El cosmos es,
entonces, la totalidad del ente creado en tanto creado [...]

«Pues bien, respecto a éste su (ltimo fundamento, a esta su causa
primera, la realidad creada tiene ante todo una caracteristica condi-
cion metafisica: la contingencia... Contingencia y posibilidad (de lle-
gar a ser real) son asi las dos Unicas condiciones metafisicas de la
realidad creada respecto de la causa primerax.’

En nuestro esquema anterior hemos indicado esto de la siguiente
manera: b) El cosmos como contingente (Gegrundet =) fundado
en el creador.

Nimio de Anquin muestra coémo en Santo Tomas hay tanto una
filosofia del «ser» (cuando afirma que nada puede volver a la
nada: «nihil omnino in nihilum redigetur», I, q. 104, a.4, cor.) y
una feologia de la «creatura».? En verdad, pensamos, lo que hay
en Tomds es un esquema fisico que sera superado gracias a los
descubrimientos a partir del siglo XV; y que le impide formular
metafisicamente el cosmos como creatura. Y esto es hoy posible,
en gran parte, gracia a las ciencias positivas.

«Las ciencias positivas nos alejan de més en mas de una concep-
cién del cosmos como la que sustentaban los antiguos (griegos y
medievales), concepcion que podia permitir el panteismo (y la eter-
nidad del ser sin fundamento), pues la materia, el cosmos aparecian
como cosas solidas, estables, significaban la consistencia misma. El
universo aparecia como una roca estable para la ontologia griega. La
roca se ha transformado en un humo de galaxias que huyen unas tras
las otras, como moléculas de un gas en libertad. No tenemos hoy
razones para atribuir con seguridad la eternidad, la autosuficiencia
ontologica al cosmos tal como se descubre desde hace un siglo. Si
hay una roca en la ontologia, habra que irla a buscar en otro ambito».

Hoy la vida tiene edad en la tierra, la tierra tiene sus afios, lo
tiene el sol y nuestra galaxia; tiene edad cada molécula, cada éto-

1. Sobre la esencia. p. 200.
2. Zubiri, op. cit., pp. 197-202.

3. C. Tresmontant. Comment se pose aujourd hui le probleme de {’existence de
Dieu, Paris, 1965, p. 87.
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mo. La totalidad (el cosmos) tiene entonces su edad. Presentar o
afirmar el cosmos como eterno o ab-soluto es avanzar una hipéte-
sis in-fundada.' No es de extrafiar que tanto Zubiri como
Tresmontant hayan intentado los primeros en plantear la cuestion
de la evolucion. Zubiri dice: «la evolucion es aquel caracter se-
gun el cual las esencias quidditativas tienen una constitucién
genética a lo largo del tiempo».?

«Hoy conocemos la no-eternidad de la especie humana, de las
rocas, de nuestra tierra, de nuestro sistema solar, todo esto no nece-
sita ser demostrado filoséficamente; esto es conocido de manera
positiva por las ciencias experimentales... La idea de una materia eter-
na es hoy, para nosotros en fisica, una idea contradictoria, precisa-
mente porque la materia evoluciona, envejece. Esto, Santo Tomas,
no pudo saberlo».

Tomas podia todavia pensar que «muchas cosas en el mundo
son incorruptibles (incorruptibilia), como por ejemplo los cuet-
pos celestes.’ En 1, q.104, a.4, citado por de Anquin, Tomés dice
igualmente que la materia «incorruptibilis est». Hoy ya no lo sos-
tendria. Por eso pudo haber en €] una filosofia del ser de las cosas
como ab-solutos o eternos, y otra filosofia de la creacion de in-
fluencia mas bien agustianiana (en aquello de dar a 1a nada una
cierta entidad hacia la cual puede tenderse (I, q.104, a.3,ad 1).

En este sentido Cornelio Fabro piensa que la cuestion de la
creacion o in-fundamentalidad de las cosas como contingentes es
una cuestion filosofica; «Secondo S. Tommaso la creazione invece
si puo e si debe dimostrarey.’

1. Véase J. Merleau-Ponty, Cosmologie du XXe. siécle, Paris, 1965; E. Schatzman,
Origine et Evolution des mondes, Paris, 1957; F. Hoyle, La naiure de [ 'Universe. Paris,
1952; la discusion de todo esto puede estudiarse en el libro de Tresmontant citado arriba;
es el primer ensayo de pensar el problema del fundamento Gltimo del cosmos en el pensa-
miento cristiano contemporaneo,

2. Sobre la esencia, p. 256, La cuestion de la evolucién al nivel de la metafisica de la
esencia es tratada en «La esencia; su contenido constitutivo inalterable», p. 249,

3. Tresmontant, op.cit., p. 422-423.
4.1.q45,a.1,ad 2.
5. Carta del 12 de enero de 1969 al autor de estas lecciones.
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Una filosofia del cosmos fundado (Gegrunder) puede nacer sélo
por una experiencia totalmente distinta que la que describe
Heidegger en el pavor. «Ser, en el sentido pleno de esta palabra
en el Antiguo Testamento, es en primer lugar ser-persona, que es
un ser sui generis; es decir, designa... la vida y la actividad libre
del hombre. En general, en el Antiguo Testamento, esse (=ser en
latin, hayd en hebrero) designa... el devenir y el obrar libre y
auténomo... que no es comprensible sino en el acto de ser una
persona la que obra».! Volveremos a esta cuestion cuando trate-
mos la problematica de la antropologia hebrea (cap. VI).

Es sdlo aqui cuando se debe plantear el problema de la crea-
cion, del esse (no debe confundirsele, como lo ha hecho Echauri,
El ser en la filosofia de Heidegger, Rosario, 1954, o B. Rioux,
L'étre et la vérité chez Heidegger y Saint Thomas d Aquin, Paris,
1953, con el «ser» [Sein] de Heidegger o la ousia de Aristoteles)
y de la nihil (en latin: nada); no debe tampoco confundirsela con
la «nada» de Heidegger o Sartre, distintas por otra parte entre si).
Esse (ser) y nihil (nada) responden a la cuestion de una filosofia
del cosmos como contingente, como posibilidad, como creatura.
La experiencia de la «creaturidad» o «in- fundamentalidad» del
cosmos no es tanto el descubrimiento de la nihil («nada biblica»
que se expresa primeramente como «no-ente» en I/ Mac.7, 28,y
como ex nihilo s6lo en el siglo Il d.JC., y en el pensamiento cris-
tiano latino de un Tertuliano,” sino la «in-fundamentabilidad» del
cosmos. La nihil no es algo, no puede ser experimentada si es la
nada-nada (no la nada-caos de Heidegger). En este caso nihil es
un «ente o relacion de razény (es sélo una palabra sin contenido).
La nihil es impensable y contradictoria. Indica solo la total ausen-
cia del cosmos: no indica nada. La nihil indica la ausencia del
cosmos y la presencia del Creador a si mismo. La nihil (nada
ontica) es una ilusion del pensar.® Por ello, hemos puesto entre

1. Fabro, op.cit., p. 218.
2. Véase nuestra obra Ll dualismo en la antropologia cristiana.

3. Véase H. Bergson, L évolution créatrice, Paris, 1912, pp. 295ss; cap. [V: Critica
ala idea de nada e inmutabilidad.
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paréntesis (nihil), en el esquema, porque €s un ente de razon que
no remite a nada real. No forma parte, tampoco, de la experiencia
judeo-cristiana del cosmos en su fundamento. El fundamento de
esta experiencia es que se comprende el cosmos como «no-dan-
do-razén-de-siy»; su «acto de ser» (que hemos nombrado en latin
esse) le ha sido dado y participado. El cosmos es comprendido
como «dony», como «gracia» (dado gratuitamente). No es ya la
ndusea sartreana de verse «arrojado ante el ente absurdo», sino
ante un cosmos dado como admirable «regalo». Su esse (acto de
ser) es «creado» por el que es Esse (acto de ser) en si mismo y
eternamente: el fundamento Gltimo del cosmos creado. El cosmos
se manifiesta a esta experiencia como siendo no-necesario. Ya
abordaremos nuevamente la cuestion méas adelante. Aqui nos es
suficiente comprender que: el «ser» como inteligibilidad o en cuyo
ambito consiste ¢l mundo, no es lo mismo que el «acto de Ser
(actus essendi) (esse) que se refiere, no ya «al hombre» como
instaurador de un mundo sino «a Dios» como creador del cos-
mos. De todos modos, y 1o veremos de inmediato, la antropologia
filosofica es, sin embargo, la introduccién a la filosofia y la onto-
logia fundamental, aunque, y de ningtin modo, toda la ontologia, la
filosofia del cosmos como orden de la realidad y la filosofia del
altimo fundamento son cuestiones que deberan ser planteadas des-
pués, pero desbordando ya la antropologia filoséfica.

Para resumir: en la filosofia de la contingencia del cosmos, el
«ser» como inteligibilidad permanece al nivel del mundo (este
nivel es claramente analizado por Heidegger). La «existencia»
(como puede verse aqui, ex-sistencia significa justamente lo con-
trario que para Heidegger: ex sistencia como «acto de ser» signi-
fica que algo ha sido puesto fuera de la causa como «ente»; para
Heidegger significa que esta fiiera de si «en el mundo») como
acto de ser solo indica un modo de ser causado: el estar fuera de
la causa es propio solo de los entes creados, pero Dios solo es,
luego no ex siste sino solo siste. El «acto de ser» como esse crea-
do dice relacion de constitucion a la esencia de las cosas ilumina-
das en el ambito del ser como inteligibilidad (la dialéctica en
Tomas de Aquino no fue establecida entre esencia y existencia,
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deformacion posterior pervivente todavia en Sartre y que Heidegger
critica, sino entre essentia y esse). La nihil (nada absoluta a la
que no se refiere Heidegger) no se antepone realmente al esse,
porque es solo una palabra impensable de una mera «relacion de
razony» entre el ente en su totalidad que ahora es comparado con su
ausencia cuando /odavia no era en absoluto (pero este todavia no
era no es algo real sino algo supuesto por la razon para pensar el
esse como «acto de ser»). La nihil habla solo de un «antes» cuan-
do sélo estaba el Creador.

Esta es la tercer trascendencia: el hombre al pro-yectarse por
la temporalidad en su mundo, se com-prende en su mismo ser nun-
ca totalmente dado, ese su ser le permite comprender lo que las
cosas son en un nivel ontolégico; en su mundo se abre el cosmos
que en su in- fundamentalidad le manifiesta también énticamente
su finitud reiforme.

§ 14. La antropologia «filoséfica» es la introduccion a la
filosofia en sentido estricto

Al comienzo de este capitulo hemos hablado de la antropolo-
gia «filosoficar. Esto nos indica: que hay una «antropologia» que
no es filosofica, y que queremos distinguir nuestro pensar metodi-
co de ese modo de estudiar al hombre (en griego dnthropos =
hombre). En efecto, entre las ciencias (de las que nos hemos ocu-
pado en los § 4-5 de este curso) las hay que son ciencias de la
«naturalezay» y otras ciencias «del hombre».! Las «ciencias de la
naturaelzay (naturwissenschaften) se ocupan de estudiar, con el
método empirico, el como de las cosas del cosmos. En este senti-
do pueden igualmente investigar acerca del hombre como «cosa
natural»: la anatomia, fisiologia, morfologia, etc.; pueden estudiar
al cuerpo humano (Kérper) como una «cosa» mas del cosmos,

I. Véase H.G.Gadamer, Harheit und Methode, Tuebingen, 1960; G. Gusdorf,
Introduction aux sciences humaines, Paris, 1950; S. Strasser, Phénoménologie et
sciencies de ["homme, Vers un nouvel esprii scientifigue. Lovaina, 1967,
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considerando las diferencias, por ejemplo, con el cuerpo animal.
Esta consideracion no puede todavia ser llamada «antropologica,
ya que el hombre no aparece todavia en su dimensién propiamente
humana.

Hay ciencias que tratan al hombre como hombre. Se les llama
«ciencias del espiritu (en la tradicion idealista alemana;
Geistwissenschafien) o «ciencias del hombre» (en la corriente
francesa: sciences de ["homme), denominacion esta tltima que nos
parece mas correcta. Estas ciencias empiricas del hombre parten,
para reducir todo a un factor indicativo, del hombre como liber-
tad, con lo que éste se destaba de todos los demas entes fisicos.
La historia, la lingiiistica, las ciencias religiosas, la antropologia
positiva (etnologia, antropologia social y cultural), psicologia,
psiquiatria y psicoanalisis, sociologia, arte. literatura, derecho,
economia, etc. En el siglo XIX, sin embargo, bajo la influencia
del positivismo, las ciencias del hombre quisieron regularse por
los métodos de las ciencias de la naturaleza: el hombre no era
sino un epifendomeno de la naturaleza. Por ello la naciente psico-
logia (desde Herbart, 1776-1841, pasando por Fechner y rema-
tando en Wundt, 1832-1920) tomé los «hechos psiquicos» como
cosas a ser matematizadas, ya que responde a las mismas leyes
naturales:

«... nada ocurre en nuestra conciencia que no encuentre su fun-
damento sensorial en procesos fisicos determinadosy.!

Lo mismo puede decirse de la sociologia. Comte, su fundador,
pensaba que el método de la «sociologia» era idéntico al de las
ciencias naturales.? Para H. Spencer el hombre es el fruto natural
o fisico de una evolucion que solo las ciencias naturales pueden
estudiar.

Esta situacion ha sido superada en parte y el positivismo tiende
a dejar lugar a las ciencias del hombre que van descubriendo la

1. W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psvchologie, Leipzig 1874, prefacio.
2. Véase Cours de Philosphie positive,
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peculiaridad de su objeto (el hombre libre) y de sus métodos. En
este «nuevo espiritu cientifico» la filosofia tiene una funcion in-
eludible que cumplir.

Strasser,' repitiendo en parte lo que ya hemos explicado en lo
que va del curso pero agregando nuevos elementos, dice que ¢l
«hombre mitico» (el primitivo que vive todavia un mundo donde
se unifica lo cultural a lo cosmico; antes de trabajar la tierra ora
ala Terra mater, la diosa de la fecundidad, para tener una buena
cosecha) tiene ante el mundo una ingenuidad primera, y la obje-
tividad de las cosas no es mas que una subjetividad proyectada
(las leyes del cosmos son las normas de su mundo cultural).” El
«hombre civilizado» (posterior a las invasiones indoeuropeas y
semitas del continente euro-asiatico) emerge del mundo mitico
al mundo racional: asciende entonces a un nuevo tipo de inge-
nuidad (la del «placido burgués», prototipo del hombre contem-
pordneo) y las cosas adquieren, por primera vez, una cierta ob-
jetividad (ya no se confunde la naturaleza con lo cultural; la tie-
rra no es ya una diosa que hay que invocar para tener mas frutos
en la cosecha).

El «hombre cientifico» asciende todavia a una segunda objeti-
vidad: Las cosas son conocidas y juzgadas no ya por la simple
experiencia vulgar o la opinion, sino gracias a conclusiones de un
método cientifico. En las ciencias el «hombre cientifico» sabe
disciplinar su subjetividad gracias al método y su interpretacion
de los hechos no se va deformada por perjuicios subjetivos.’ De
todos modos, sin embargo, el cientifico empirico estara siempre
«en un mundo» del que no puede dar cuenta (se trata de un tercer
tipo de ingenuidad, inevitable: En esto consiste la crisis que indi-
caba Husserl, «no hay ciencia positiva del fundamento», del hom-
bre como en el mundo.

1. Op.cit., pp. 100ss.
2. Véase, Ser y tiempo, § 11.

3. Paul Ricoeur llama a esto. por ejemplo en ¢l caso del historiador una «subjetivi-
dad trascendentaly; Histoire ef vériié, Paris, 1954; Objetividad ¥ subjetividad en histo-
ria, pp. 23ss.
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Es aqui donde aparece la filosofia, y en nuestro caso, la antro-
pologia «filosoficay. Se trata de superar la ingenuidad de aceptar
como obvio el ser mismo en el mundo, todo lo que va desde la
esencia del hombre hasta los axiomas de las ciencias. La filosofia
tornara la ingenuidad en crisis o critica; la objetividad de la cien-
cia se tornara problematica y de «segundo grado» (a que se apoya
sobre supuestos no fundados). La filosofia obtendra «un horizonte
de inteligibilidad de rango mas fundamental... Un horizonte
hermenéutico.' Es aqui donde se sitlia la discusion propuesta por
Heidegger (y en este sentido no sélo teniendo una cuenta las cien-
cias humanas sino igualmente la filosofia tradicional):

«Los origenes decisivos de la antropologia tradicional..., indican
que por el afin de obtener una definicion de la esencia del ente «hom-
bre», permanece olvidada la cuestion de su ser, hasta el punto de con-
cebirse este ser como obvio (comprensible de suyo) en el sentido de
un ente ante los ojos como las restantes cosas».’

Ante la desmesurada amplitud de los conocimientos cientificos
sobre el hombre, las mismas ciencias exigen una sinfesis. La so-
ciologia o la antropologia cultural tienden a ocupar este lugar. De
todos modos una sintesis, ademas de problematica, no soluciona
la crisis ni da un fundamento a la misma objetividad. No supera la
segunda ingenuidad.’ Pero en la misma filosofia, como por ejem-
plo en el caso de Husserl ({deen I y I1I), Scheler o Hartmann, el
hombre es estudiado como el ente privilegiado, pero como uno
mas: una ontologia regional. Esta «antropologia filoséfica» en su
sentido tradicional estudia al hombre como un ente del cosmos
que nos hace frente ante los ojos en el mundo (es una mera consi-
deracion ontica). Lo que nosotros llamamos en cambio «antropo-
logia filoséfica» es una consideracion ontolégica fundamental

1. Strasser, op cit.. p. 245. Un ejemplo reciente de comao el pensar filosofico despliega
un horizonte interpretativo (=hermenéutico) puede verse en la obra de Paul Ricoeur, De
Uinterprétation, essai sur Freud, Paris, 1963,

2. Ser vy tiempo, § 10; ed. cast. p. 61,
3. Véase Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, § 37.
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del hombre. Es decir, las ciencias van a alcanzar su unidad (lo mis-
mo que la universidad), no tanto por una sintesis mas o menos com-
puesta accidentalmente (que es @ posteriori), sino por su fundu-
menfo, por su raiz de emergencia (que es a priori). La raiz, el suelo
de donde surgen las ciencias es un «hombre- yg-en-el-mundo»:

«E| pensamiento pre-su-pone lo que pre-su-pone también la vida
simplemente empirica; a saber: la ex sistencia en un mundo. Pero
esta pre-su-posicion permanece totalmente velada en el ex sistencia
natural (del cientifico o del placido burgues); el ya-alli del mundo,
el caricter a priori de la ex sistencia permanece inapercibida y es lo
obvio olvidado que la filosofia rememoran.'

La antropologia filosofica, en este sentido y solo en éste, se
distingue de las ciencias en que es un pensar los fundamentos de
las ciencias (que para ellas son obvios, en su segunda ingenui-
dad), pero, y al mismo tiempo es la Ginica posible introduccion a
la filosofia en sentido estricto. ;jPor qué es la introduccion a la
filosofia? La repuesta estd a la vista ; Como puede estudiarse a/go,
es decir un aspecto de un ente (por ejemplo, su economicidad en
economia, su historicidad en historia, su entidad fisica en filoso-
fia de la naturaleza), si previamente no se ha esclarecido el hori-
zonte de com-prension en el que aparece? El horizonte de com-
prension en el que todo ente aparece (tarea de la verdad sera permi-
tir que se muestre), en el que se hace presente y gracias al cual es
presencia para mi: el mundo. Pero el mundo es solo el despliegue
com-prensivo del hombre gracias a su /dgos. Saber quién es el
hombre (analizar su esencia) como ex sistencia, como trascenden-
cia, como dado siempre ya alli, en el mundo, es la inevitable in-
froduccion a todo pensar filosofico:

«(En cada una) de nuestras disposiciones afectivas (Stimmung)
cuando sentimos de una manera u otro, nuestra ex sistencia (Dasein)
se nos hace patente (offenbar). De modo que com-prendemos el ser
por més que nos falte el concepto. Esta com- prension pre-concep-
tual (vorbegriffliche Verstehen des Seins), en toda su constancia y

L. Jolif, op.cit., p. 85.
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amplitud, es a menudo completamente indeterminada... Esta com-
prension del ser, caracterizada escuetamente, se mantiene sin peli-
gro ni estorbo en el terreno de la mas pura obviedad (reinsten
Selbstverstindlichkeir)... El hombre es un ente que se encuentra en
medio de entes, de tal manera que siempre le fue patente el ente que
él-no-es, y el ente que él-mismo-es. Llamamos a esta forma de ser
del hombre: Ex sistencia. La Ex sistencia sélo es posible sobre el
fundamento (Grunde) de la com- prension del ser.!

La dilucidacion de la cuestion del ambito del ser, del mundo, es
un pensar en el hombre como el Urfakium (el hecho originario), y
tal pensar metddico le hemos llamado: la antropologia filosofica
como introduccion a la filosofia. Todo el resto viene después.

§ 15. La ontologia fundamental

En el § 8 hemos indicado coémo la «fenomenologia» es el méro-
do de la filosofia; la «ontologia» en cambio es el nombre de la
filosofia si se tiene en cuenta aquello de lo que trata: el ente (en
griego = t6 on, de donde viene onto-logia). Si la filosofia es un
pensar metodico (/6gos) sobre todo ente (dntos), queremos ahora
mostrar por qué la introduccién a la filosofia o antropologia filo-
sofia es la ontologia fundamental.

El pensar sobre el ente, pre-su-pone que éste se nos muestre
dentro del mundo como presencia. Su-pone, entonces, al ser como
inteligibilidad. Asi comienza Ser y tiempo (prefacio). La cuestion
tan obvia de lo que sea el ente nos remite inmediatamente a la
pregunta: ;Qué sentido tiene el ser? Es lo obvio por excelencia y
a lo que cuesta responder porque la pregunta misma ha sido mal
planteada (Toda la Introduccion, § 1-8 se ocupa sélo de bien plan-
tear dicha pregunta). .o més obvio ha caido en el olvido (§ 1) o se
lo ha vedado con supuestas respuestas verdaderas.

La pregunta correctamente planteada, y el solo preguntar mis-
mo, muestra ya la esencia del mismo hombre. La mera pregunta

1. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, § 41.
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pre-su-pone al hombre ya dado (§ 2). De todos modos es la pregunta
que se interroga por el ser la mas fundamental: « Toda ontologia... re-
sulta en el fondo ciega y una desviacion de su mira mas peculiar, si
antes no ha aclarado suficientemente el sentido del ser (Sinn von
Sein)».! Llegamos asi al § 4 de Ser y tiempo, el méas importante para
nosotros en este momento.’

El hombre es un ente. En este sentido puede decirse que esta dado
enel cosmos, es un existente (aqui existencia no quiere significar tras-
cendencia, sino que indica un momento previo) entre los existentes.
Sin embargo, es un ente pre-eminente ya que es el inico ente cuyo ser
lo tiene a su disposicién, en sus manos. No solo estd en el orden
ontico, de las cosas del cosmos, sino que puede instaurar un orden
ontologico (ambito del ser o mundo: un orden del ente con logos).
Para bien distinguir los dos 6rdenes a partir de la doble significacion
de la palabra existencia considérese lo siguiente:

Causa Orden éntico Orden ontologico

(1) Ex- - sistencia ( esse )

(posicidn como

(origen causante) “ente” en ¢l cosmos)

(2) ex - - sistencia (Sein)
(mismidad y lacticidad (posicion trascendental
del hombre) del hombre en el mundo)

El hombre ocupa un lugar pre-eminente en el cosmos porque es el
linico ente existente (1) que puede trascenderse al &mbito del ser:

L. Ser y tiempo, § 3 ed. cast., p. 21,
2. Véase lo que hemos ya dicho sobre esta cuestion en el § 3, cap. 1, de este curso.
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mundo (2); el Ginico que puede com-prender y preguntar por el ser.
Los modos de ser de los entes son notas categoriales; los modos del
ser del hombre son los existenciales: modo de trascender en el mundo.
El pensar met6dico o filosofico acerca de los existenciales es la anali-
tica existenciaria (existenzialen Analytik); de otra manera: la onto-
logia fundamental (Fundamentalontologie).’

Esta analitica es primerisima porque s6lo si comprendemos el ser
del hombre se nos abriran las posibilidades de comprender el ser en
general de todo ente (§ 5). La comprension de la temporalidad e
historicidad del hombre sera igualmente un horizonte necesario, den-
tro del cual el ser recobrara su ofvidado sentido (§ 5; en efecto el ser
y su sentido «ha caido en el olvido» (in Vergessenheit gekommen
ist); ed. cast., p. 32). La historia olvidada y des- conocida del sentido
del ser es el fundamento de la historia universal, de la historia de los
pueblos, del sentido de la vida, las técnicas, de todo el ex sistir huma-
no: por ser lo mas obvio yace en el olvido, en el supremo oculta-
miento. La tarea de la ontologia fundamental o analitica existenciaria
es encarar este a priori y dilucidarlo, ponerlo a la luz del dia, com-
prenderlo.

En el comienzo de la Primer parte, primera seccion de Ser y tiem-
po, Heidegger emboza la cuestion que estamos tratando:

«La analitica existenciaria... (debe) poner en libertad en el hombre
una estructura fundamental (Fundamentalstruktur); el «ser-en-el-mun-
do». Este a priori de la interpretacion del hombre no es una determina-
cion compuesta de varios trozos, sino una estructura original y
constantemente integra...: el mundo en su mundanidad, el ser-en-el-
mundo como ser-con y ser-si-mismo, el ser-en en cuanto tal, Sobre la
base del andlisis de esta estructura fundamental resulta posible indicar
provisionalmente en qué pre-ocupacicnn.?

Es decir, el hombre que es ex -sistencia o trascendencia en ¢l
mundo, debe ser pensado metédicamente y, en primer lugar o
fundamentalmente, en los elementos constitutivos de esa misma tras-

1. Thid., ed. cast. p. 23.
2, Ibid., ed, cast., p. 53. Hemos traducido, para simplificar, Dasein por «hombre».



¢Por qué la antropologia filosofica es la introduccion... 99

cendencia o maneras de ser-en-el-mundo. El hombre es uno y, por
ello, la estructura de la trascendencia es una; si iremos analizando
uno a uno sus constitutivos no por ello se deberd perder de vista que
se trata de una estructura original e integra. Las cuestiones que enun-
cia Heidegger como a ser analizadas nos ocuparan en la tercera
parte de este curso (antes nos detendremos en una historia de los
sentidos del hombre que nos permitiran mejor com-prender la ana-
litica existenciaria que Heidegger nos indica).

Este todo de existenciales es una estructura ontoldgica tras-
cendental. Es decir, es un «todo, previo siempre, que hay que
destacar fenoménicamente en sus elementos».’61 Decimos fras-
cendental en tanto es la estructura de la ex —sistencia o modos
de ser en el mundo (de la mismidad humana manifestada en su
apertura efectiva en el mundo). Es onfologico porque remite al
hombre como hombre y no meramente como ente (en ese caso
seria ontico).

Esta cuestion ha sido expuesta con claridad propiamente
programatica en los § 42-44, Cuarta seccion C, de la obra Kant
und das Problem der Metaphysik.

La pretendida superacion de esta cuestion en el Heidegger pos-
terior a 1930 es mds aparente que real. Este filosofo deja de lado
algunas hipétesis, pero afirmara siempre que el Er-eignis (acon-
tecimiento o encuentro co-participativo) fundamental es el del hom-
bre-ser, es decir: el mundo como ambito ontolégico, objeto de la
analitica existenciaria, ontologia fundamental, antropologia filo-
sofica I o Introduccion a la filosofia (nombres todos que indican
diferentes aspectos de un mismo primer pensar lo fundamen-
talisimo). Un esquema final puede resumir el ordo cognoscendi
(el orden del pensar o conocer):

1. Ibid., ed. cast. p. 53.
(No se han incluido en este esquema las ciencias précticas, para lo cual seria
necesario estructurarlo de otra manera).



100

Lecciones de antropologia filoséfica

Ciencias Ciencias  |Metodologia|  Historia y
CIENCIAS dela del hombre | (Logistica) | descripcion de
POSITIVAS | naturaleza las religiones
I | I |
Filosofia | Antropologia| Lagica Ultimo
de la filosofica Il | (ente de fundamento logi
naturaleza | {(ente hom.) razon) ({Teodicea) Om? Oglas
(cosmos) Regionales
FILOSOFIA f f‘ . 4
N I I Ontologfa
hombre - ser mundo fundamental
(Urfaktum) antropologia

filosdfica |
introduccion a la
filosofia




Anexo a la Introduccion

El origen del hombre



Capitulo IV

El Origen del Hombre.
Diversos niveles constitutivos del Mundo Cultural

n los tres capitulos de la Introduccion hemos indicado

las cuestiones fundamentales de nuestro curso. Ahora

debemos abordar un tema que servira de puente entre la
introduccion y la consideracion histérica (como constitucion y
destruccion de la historia de la ontologia) de las expresiones que
el hombre ha efectuado de su propia esencia. Se trata de un tema
de gran importancia, y aunque echaremos mano de material ya
estudiado por las ciencias naturales y humanas, sin embargo nues-
tro pensar se situard, como nos es ya habitual, en un plano trascen-
dental al nivel en el que se ubica el cientifico o el hombre de la
calle. La cuestion es la siguiente: /Es verdad que el hombre posee
una pre-eminencia en el plano éntico o cosmico? ;El orden de la
ex-presion se funda en la comprension o es autonomo?

§ 16. El origen 6ntico del hombre en el cosmos

El planteo del «origen» del hombre como una cosa o ente del
cosmos, puede aparecer como una cuestion extrana a la filosofia
(que es un pensar metddico fundamental). En efecto, la paleontologia
(= palaids, en griego: «viejoy, «antiguoy), ciencia natural y hu-
mana, estudia al hombre fosil y determina la época del nacimiento
de la especie (geénero) humana, a partir de los primates. El filoso-
fo, sin embargo, gana mucho en su pensar si tienc en cuenta las
conclusiones a las que llega dicha ciencia positiva. ; Tiene sentido
un preguntar por el cosmos antes del hombre? ;Qué significa en
verdad que el hombre aparece? ;Cuales son las notas de su esen-
cia que efectivamente se hacen presentes? Es decir, se trata de
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poder mostrar que «el hombre tiene una multiple pre-eminencia
(Forrang) sobre todos los demas entes. La primera pre-eminencia
(Vorrang) es ontica».' El fildsofo debe pensar en qué consiste su
pre-eminencia. A lo que se responde: «Lo Onticamente sefialado
del hombre reside en que éste es ontologicor.” [ Qué significa que
la pre-eminencia dntica consista justamente en ser un ente
onfoldgico? La respuesta a todas estas preguntas nos ocuparan en
los paragrafos 16 y 17 de este capitulo I'V.

Nos cuenta Juan Comas que un grupo de cartagineses, en el
1000 a.JC., confundieron a muchos gorilas con salvajes velludos,
y, habiéndose apoderado de tres hembras, «como rompian sus ata-
duras, nos mordian y atacaban con furia, tuvimos que matarlas».”
Gracias al avance de la anatomia, medicina y, es especial, por los
viajes —escasos, pero ininterrumpidos en la antigiiedad y Edad
Media—, estos conocimientos se fueron acrecentando. Desde el
Renacimiento se produce un verdadero salto cualitativo. IE. Tayson
(1650-1708) publico su obra Orang-Outang sive homo sylvestris,
or the Anatomy of a Pigmie compared with that of a Monkey, Ape
and a Man (Londres, 1699). En otro sentido habia ya aparecido la
obra de John Ray (1628-1705) sobre Historia plantarum (1686),
la de Pitton de Tournefort (1656-1708) Méthode pour connaitre
fes plantes, hasta llegar a Karl von Linné (1707-1778), de Upsala,
con su Systema naturae (1735). El fundador de la antropologia
fisica, sin embargo, debe ser considerado ¢l Conde de Bugffon
(Georges Louis Leclerc) con su Histoire naturelle générale et
particuliére des animaux (1749), donde criticando el sistema de
Linné dice que «la mayor maravilla de la Naturaleza no es el indi-
viduo. sino la sucesion, renovacion y duracion de las especies».
Debe todavia citarse a Jean B. Lamarck (1774-1829) con su
Discourse d’ouverture du cours de Zoologie (1800) y la Philo-
sophie zoologique (1809). Pero solo Charles R. Darwin (1809-

|. Heidegger, Ser v Tiempo. § 4.
2. Ibid.
. Marmeal de Antropologia fisica, México, 1957, p. 13.
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1882), de regreso de un viaje hecho a nuestra América del sur v
Argentina, expuso por primera vez la llamada tcoria evolucionista
en On the origin of species by means of natural selection (1859).
Aiios después publico The descent of man (1871). Cabria todavia
nombrarse a Ernst H. Haeckel con su Evolution of man (1879).!

Una vez que la tierra comenzo a solidificarse, hace unos cinco
mil millones de afios, y después que aparecio la vida, hace unos
tres mil millones de afios, puede observarse que se produjo dentro
del ambito biologico un proceso de complificacion orgdnica. lo
que manifiesta una teleologia (ré/os = fin) interna en la linea de
una creciente interioridad (piénsese en el Funklionskreis de Jakob
von Uexkuell). Como lo ha demostrado E. Dubois, existe entre los
animales un creciente coeficiente de cerebralizacion (centro del
sistema nervioso) que se deja ver por la proporcion del peso del
cercbro con respecto al del cuerpo en su totalidad (Sur le rappori
du poids de | 'encéphale avec la grandeur du corps. en «bulletin
de la Soc. Anthrop.», Paris, VIII, 1897, pp. 337-376). Por gjem-
plo: un raton 9,07; un felino, 0,31; un simio, 0.4; un antropoide.
0,75: el hombre 2,82. De este modo. para descubrir cual sea el eje
central del «arbol de la vida». nos serd necesario ir a buscarlo.
siempre, en un factor: coeficiente de complejidad del sistema ner-
vioso.?

Dejando de lado todos los demads vivientes (plantas e inverte-
brados) vy no tratando tampoco los peces, anfibios, reptiles, nos
centraremos solo sobre un sector de los mamiferos.

En la Era Mesozoica (o Secundario) aparecen los mamiferos
(hace unos 150 millones de afios) como lo manitiestan los depési-
tos cretaceos de Mongolia. En el comienzo del Terciario (o
Cenozoico. desde el Eoceno) eran ya numerosos los primates. sc-
res arboreos muy pequeiios, de la familia de los Plesiadapidac,

1. Sobre ¢sto puede verse Y. Delage-M. Goldsmith, fas teorias de la evolucion.
Madrid, 1911; E. Meyer, Problemalique de 'evolution, Paris, 1954,

2. Ctr Leilhard de Chardin. £ grupo zooldgieo humano. Madrid. 1957, pp. 64 ss: Le
phénomene humain, Paris. 1955,
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con el mds alto coeficiente cerebral. En el Oligaceno se hace pre-
sente la fase de los primates Propliothecus (hace unos 40 millo-
nes de ahos), en el Mioceno la fase de los Dryopithecus (hace
unos 25 millones de aiios), y por ultimo los Péngidos (hace unos
10 millones de afios en el Plioceno), de donde dependen los gori-
las, orangutdn y chimpancé del Pleistoceno (comienzo del
Cuaternario hace algo mas de un millon de afios). ;Y el hombre?

En 1925 el profesor Raymond Dart, descubria en Johannesburg,
un fosil denominado Australopithecus (el craneo de Tchad y otros
Australopithecus de Java, Palestina, etc.) que debe situdrsele al
comienzo del Pleistoceno, hace mds de un millon de aiios. Su ce-
rebro alcanza de los 500 a loa 700 cm® de capacidad (la mitad del
homa sapies). Debi6 caminar en posicion erecta, como lo muestra
la conformacion de la pelvis y el fémur, produjo una industria muy
rudimentaria de guijarros afilados (Pebble-culture).' Por su par-
te, Leakey ha descubierto un homo habilis (1963-1964), del co-
mienzo del Cuaternario en Africa oriental que indica un desarro-
llo ulterior, pero que se emparenta tanto con el crénco de Tchad y
aun con el homo sapiens muy posterior.

La cuestion es la siguiente: los descubrimientos recientes no
nos permiten todavia decidir cudndo se separan de los primates
(sea en la fase propliopithecus. dryopithecus o pongidos) los
hominidos que culminaran en la fase humana propiamente dicha.
Es bien posible que se descubran todavia tipes humanos anterio-
res al cuaternario y el Australopithecus sea una linea colateral
superada ya por el homo habilis (anterior y més evolucionado).

Un nuevo paso decisivo se cumple entre los nombrados y los
llamados arque-dntropos (primer hombre u hombre originario)
entre los que se encuentra el Pithecanthropus y el Siranthropus
de China. Aparecen hace unos 600 mil afios, llegan a tener 900
cm’ de capacidad craneal (el hombre de Pekin tiene 1100 cm?).
Conocen ¢l fuego, ¥ han inventando una industria litica bifaz.

L. Véase Gerbard Heberer, Antropologie, Frankfurl, 1963.
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Una nueva etapa la cumple el pale-anthropos (hombre anti-
guo), cuyo tipo de hombre es el Neanderial que vive ya en el
continente euroasiatico y africano desde hace unos 200 mil afios,
ausente sin embargo en América. Tiene hasta 1450 ¢cm® de masa
cerebral. Sus industrias (que comienzan con el paleolitico [= pie-
dras antiguas] inferior) son ya superiores; posee hachas de mano, es
recolector y cazador, tiene amuletos, entierra a sus muertos, ro-
dedndolos de ofrendas (lo que indica la existencia de la religion).

Hace solo unos 50 mil afios aparece el ne-anthropos (hombre
nuevo o reciente), el homo sapiens del que formamos parte noso-
tros y todas las razas actuales. Los ejemplares mas antiguos cono-
cidos hasta ahora son los de Cromagnon, descubiertos en 1868.
Este hombre produce pinturas rupestres, a poco descubrird la agri-
cultura y el pastoreo y realizara la revolucion neolitica v urbana.
Es la culminacién de un admirable y legjanisimo proceso cosmico.
Todo esto nos lo enseia la ciencia positiva.'

§ 17. ;Como debe pensarse el origen 6ntico del hombre?

Onticamente la pre-eminencia de la especie humana es técil-
mente comprobable. Se trata del enfe que tiene mayor compleji-
dad y coeficiente cerebral. Los 14 millones de células nerviosas
infracraneanas significan un nimero inmenso de inter-relaciones
muy superiores a las que pueden establecerse entre los dtomos y
macromoléculas de un sistema astronoémico como las galaxias.

¢ Como debe pensarse filosoficamente todo esto? «No es sufi-
ciente describir la historia del proceso».’ s necesario superar al
positivismo. En efecto, Auguste Comte decia que «el espiritu hu-
mano reconociendo la imposibilidad de obtener nociones absolu-
tas, renuncia a buscar ¢l origen y la destinacion del universo y a

1. Véase A.L. Kroeber, Anthropology Today. Univ. Chicago. 1953: Osvaldo Menghin,
Origen y desarrollo racial de la especie humana, Buenos Aires, 1958, para las clapas
posleriorss.

2. Nos dice Tresmontant, ap. cit., pp. 179.
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conocer las causas intimas de los fenémenos, para ocuparse (inica-
mente de descubrir, por el uso bien combinado del razonamiento y
la observacion, sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones invaria-
bles de sucesion y similitud».! Se niega entonces todo pensar
ontologico, ya que «el oficio propio de la filosofia consiste en co-
ordinar (coordonner) todas las partes de la existencia humana».” La
filosofia debe «influir directamente sobre la vida activa sélo por la
sistematizacion (systématisation)».* Sin embargo, no es asi. La fi-
losofia debe por lo menos plantearse una triple cuestién.

En primer lugar: ;Qué es la evolucion? El primer filosofo que
formulo esta cuestion claramente contra el positivismo fue Henri
Bergson en su L "Evolution créatrice: «la Evolucion es una crea-
cion renovada sin cesar».' La vida se diferencia y crece debido a
«dos series de causas: la resistencia (résistance), que la vida su-
fre de parte de la materia bruta, v la fuerza explosiva (force
explosive, que Bergson llama élan vitale), debida al equilibrio
inestable de tendencias, que la vida porta en ella».” Esto no es
sino ¢l aplicar convenientemente la nocion de fysis y (élos: aque-
llo que, surgiendo desde si. tiende a su plena realizacion natural.
Los griegos habian ya descubierto la nocion de fysis como el
ambito de la génesis (originacion fisica) donde alcanza la pre-
sencia como forma algo potencial llevado por la erergia al acto
(al ser), ocultidndose (stéresis) la etapa superada (como la flor se
oculta ante la aparicion del fruto: «wird... die Bliite durch die
Frucht weggestellt».® Pero los griegos aplicaron esta nocién de
ysis (naturaleza) solo dentro del horizonte de la ousia especifica.
Es decir, la naturaleza generaba, crecia y se corrompia, pero den-
tro de un marco in-trans-formable del phylum (es decir, de la esencia
como una rama genética inalterable).

1. A, Comte, Cours de philosophie positive, Paris, 1907, t.1, p. 3.
2. Systéme e politique positive, Paris, 1896, t.1, p. 8.

3. dhid. p. 9,

4 Op. cie,p. 112,

5. Ibid, p. 107.

6. Véase Heidegger, Die Physis bei Avistoteles. ed. cit.
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Las especies o esencias vivientes lo habian sido y lo serian
eternamente. La cuestion radica, entonces, en una filosofia de la
esencia. A nuestro conocimiento el primer filésofo que se ha pro-
puesto pensar la evolucion (hecho cientifico hoy irrefutable y
universalmente admitido) en un plano metafisico es Xavier Zubiri.
En su libro Sobre la esencia explica: toda esencia de un ente vi-
viente es un conjunto de notas constitutivas o fisicas, que en la
generacion transmite un esquema constitutivo, que hace que las
esencias de una especie o phylunt tengan «iguales notas» especifi-
cas (la esencia quidditativa). La multiplicacion (no la mera multi-
plicidad) de los individuos de una especie se hace por la re-pro-
duccion intra-filética (pp. 211ss). Las notas constitutivas, por ser
individuales, son muchas mds que las meramente especificas o
quidditativas (en las que concuerdan los individuos de una espe-
cie). En el proceso de generacion, esas notas constitutivas no
quidditativas, pueden gestar un individuo de la misma especie.
pero a veces puede originar un individuo de otra esencia (dentro,
claro es, del condicionamiento fisico que le marca la esencia
generante: no se originara jamas un pajaro de un mamifero, sino
un nuevo tipo de mamifero): si dicho individuo trans-esenciado)
por un esquema constitutivo nuevo) no genera individuos, no hay
todavia una especie nueva: sélo en el caso que el individuo trans-
esenciado perpetue por la re-produccion, la nueva esencia origi-
nada produce la aparicién de un nuevo phylum. «La originacion
de las esencias especificas por meta-especiacion es lo que llama-
mos evolucion» (p. 256).

Para Platén, Aristoteles y toda la cultura helenistica o romana,
las esencias eran inmutables, ingénitas, eternas. Al instaurar el
cristianismo una nueva nocion de cosmos como creado, y al re-
chazar la idea del tiempo como eterno retorno ciclico, negé la
eternidad de las especies. En la Edad Media, sin embargo, se
acepto una doctrina atenuada: las esencias son creadas a imita-
cion de ideas eternas en Dios. «Pero esta concepceion no es for-
zosamente aceptable ni tan siquiera en su forma atenuada. Las esen-
cias especifica mismas en cuanlo especies nacen y se extinguen
dentro del tiempo cosmico» (p. 255). Es uno de los logros funda-



110 Lecciones de antropologia filosofica

mentales de la metafisica cristiana que ha durado veinte siglos en
llegar a su expresion clara.

En segundo lugar: ; Qué nuevo factor aparece en el cosmos por
el que podemos decir que el hombre se ha hecho presente? ;Qué
nota hace del hombre un hombre? La antropologia fisica diria:
¢En qué se diferencia un péngido del primer hominido hominizado?
En la «esencial irreductibilidad de la dimensién intelectiva del
hombre a todas sus dimensiones sensitivas animales...».! Mds
concretamente, el Australopithecus «parece presentar (y a ello se
inclina hoy la mayoria de los investigadores), vestigios de inno-
vacion creadora, a diferencia de la fijeza y repeticion caracteristica
del instinto y de la imitacion animales: denotarian, por tanto, una
cierta inteligencia».” De todos modos, que es hombre el
Pithecanthropus no cabe ninguna duda. Y. sin embargo, hay entre
estos tipos de hombres v el hombre actual enormes diferencias:
capacidad craneal, fantdstica diferencia de capacidad inventiva de
instrumentos, etc. Vemos entonces que hay una evolucion morfol6gica
y cultural. ;Puede quedar exenta la misma inteligencia o capacidad
com-prensiva de una cierta evolucion interna a la especie humana.
al pasar de un fipo al otro de hombre? «Estamos habituados por una
antiquisima tradicion a definir al hombre como animal racional, es
decir, un animal dotado de la plenitud de pensamiento abstracto y
de reflexion. Y en tal caso nos resistimos, con sobrado fundamento,
allamar «hombres» a tipos tales como el pithecanthropus y més aun
al australopithecus, aunque su industria denotara inteligencia».’ En
este error de confundir reflexion y racionalidad con la com-prension
primera o inteligencia han caido muchos paleontdlogos. El mismo
Teilhard de Chardin dice que «la reflexion... es el poder adquirido
por una conciencia de replegarse sobre si y de tomar posesion de
ellamisma como objetor.' En este Teilhard es mds cartesiano de lo

1. Zubiri, «El origen del hombres, en Revista de Occidente (19643, 11,17, p. 147.
2. Ibid.. p. 150.

3. fbid.

4

. T. de Chardin. Le phénomeéne humain, p. 181,



El origen del hombre 111

que crefa. E1 hombre debid habitar en el cosmos durante muchas
centenas de miles de afios antes de cobrar conciencia refleja de si
mismo como objeto. Primeramente se abrio y abrié un mundo
(dmbito del ser propio a la primerisimo com-prension de la reali-
dad por parte del Australopithecus o del Pithecanthropus hace
un millén o medio millon de afios). Quiza solo el homo sapiens
alcanz6 la plena racionalidad y gracias a ello pudo realizar la
revolucion neolitica. Todos los tipos anteriores de hombres se-
rian como nifios que no habrian alcanzado el nivel del llamado
«uso de la razén» (aproximadamente los 6 6 7 afos de un nifio
normal actual). Existe entonces, con toda probabilidad, una evo-
lucion intelectual dentro de la misma especie humana.

En tercer lugar. ; Como se origina la inteligencia como nota de
la esencia especifica humana? El pensar humano ha debido llegar
a dos posiciones extremas: la naturalista (que admite la genera-
cion de la inteligencia desde el medio animal, pero que no puede
probarlo) o la creacionista. La tesis naturalista deberd admitir una
inteligencia potencial en los animales y de alli en el universo, al
fin es un tipo de panteismo que no puede hoy ser sostenido. Con
respecto a la tesis creacionista ya decia el mismo Lamarck: «In-
tentar, como cientifico, buscar cual puede ser el origen de los
vivientes y como se han formado, no es una temeridad condenable
sino a los ojos del vulgo y del ignorante, y no a los ojos del verda-
dero filésofo; a los ojos del sabio no se trata sino de descubrir el
modo que la potencia divina, creadora de toda la naturaleza, ha
debido usar para hacer existir todo lo que es».' Es nccesario en-
tonces entender que aunque «el proceso genético no produzcea el
espiritu humano por transmutacion del psiquismo animal, sin em-
bargo, continiia siendo verdad que la especic humana cs el térmi-
no de una evolucién zooldgica».? De manera solo indicatoria, v
sin poder aqui tratar la cuestion en toda su profundidad, debe
comprenderse que la creacion no solo no se opone, sino que hace

I. Lamarck, Recherches sur 'organisation des corps vivants. Paris, 1802,
2. X. Zubiri, Sebre la esencia. p. 262,
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inteligible a la evolucion. «La aparicion de una psique intelectiva
0 com-prensiva es una innovacion absoluta en el cosmos, y, por
tanto, no puede ser sino efecto de la causa primera. al igual que lo
fue en su hora, la aparicion de la materia; es efecto de una crea-
cion ex nihilor.' No se trata de una dis-continuidad entre la sensi-
bilidad del animal pre-humano y la vida de tipo humano del
hominido hominizado; es que toda la evolucion biolégica, hasta
culminar en los primates y hominidos, no sdlo es una causa
dispositiva para la aparicion de la inteligencia com-prensiva, sino
una causa exigitiva. Es decir, en la originacion del primer indivi-
duo hominizado por meta-especificacion, el nuevo organismo ge-
nerado exigira (viene de ex-agere = «hacer-salir-de»; Sobre la
esencia, p. 330) para su propia viabilidad el uso de la inteligen-
cia. «Los progenitores hacen que tenga que haber accion creadora
intrinseca; son ellos qtuenes, por su acto, determinan vital ¢ in-
trinsecamente la accién creadora».? Es decir, «surge naturalmen-
fe (no es milagro ni gracia) desde las estructuras somaticas, por
una accién creadora intrinseca, una psique intelectiva... Desde el
punto de vista de la causa primera, de Dios, su voluntad creadora
de una psique intelectiva es voluntad de evolucion genética».’ Con
ello queda constituido un nuevo phyfum, el phylum de los homines.
La creacion divina es, entonces, una natural, inmanente y conti-
nuada actividad. «De este modo la creacidn de la vida en el seno
de la materia y con la materia (y de la inteligencia en el seno del
phylum de los primates y con los primates), no destruye las leyes
naturales de la fisica y de la biologia, sino que las utiliza desde
dentro para constituir un orden nuevoy.* Creacionismo v evolu-

la metafisica cristiana, que se oponen a la eternidad del cosmos y
de las especies propias del mundo griego.

1. Zubiri, op.cit.. pp. 266.

2. Zubiri, £1 origen del hombre. p. 171; leer con detencion pp. 167-173.
3. dbid..pp. 171-173.

4. Tresmontant, op.cit., p. 275,
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§ 18. Aparicion del «mundo» u orden ontologico

Merleau-Ponty dice que «nada me hara jamas comprender lo
que podria ser una nebulosa que no fuera vista por nadie. La nebu-
losa de Laplace no esta detids de nosotros, en nuestro origen, sino
delante de nosotros en el mundo cultural»,!

Merleau no distingue aqui entre niundo y cosmos. Verdad es
que no puede darse un mundo sin el hombre; verdad es que el
cosmos aparece s0lo en el mundo, pero se puede pensar un cos-
mos (orden de la realidad) sin ¢l hombre y, por lo tanto. un cos-
mos no visto por nadie. Es en dicho cosmos, no visto todavia
por el hombre, que un dia un hominido, que era el primer hom-
bre, por su inteligencia com-prensiva aunque todavia no racio-
nal, instaure un nuevo orden: el mundo; ambito ontologico en el
que las cosas revelan un ser. Queremos ahora pensar esa expe-
riencia originaria, que, por otra parte, se repite cotidianamente:
la instauracién de un mundo donde resplandece la verdad del
ser, apice del cosmos.

Cuando fue originado, dentro de un phylum pero posiblemen-
te en grupo (monofiletismo poligenético), el primer hombre inte-
ligente (quizd un australopithecus) debio tener ante si un «pano-
ramay absolutamente nuevo. Ante sus 0jos, todavia enceguecidos
por una noche que s¢ habia prolongado desde el comienzo del
cosmos, aparecieron eafes «yay» en el mundo (ambito del ser y
no meramente cosmos). Esos entes habian estado hasta ese en-
tonces en la noche del caos, del sin-sentido, de la no-significa-
cion, del no-ser (como inteligibilidad humana). Eran si entes del
cosmos, eran cosas reales pero mudas, oscuras, cadticas. Eran
esa «nada» de la que nos habla Heidegger en la experiencia del
pavor (Angst).

Cuando el hombre aparece, por muy primitivo que fuera (a tal
punto que quiza hoy le confundiriamos con un primate y lo ence-
rrariamos en un zoologico), instaura ya e/ orden ontoldgico. Ya

1. Merleau-Ponty, Phénoménologie. . p. 494,
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hemos pensado dicho ambito con respecto al ser (véase § 12y
13), ahora nos detendremos en otro momento de ese orden
ontologico: la verdad del ser.

Las cosas, fuera del mundo, no son verdaderas ni falsas; sim-
plemente son reales, son partes del cosmos como caos. S6lo cuan-
do aparece el hombre y las asume en el mundo, ellas (las cosas).
sin ser modificadas en su entidad real cosmica (en-si), adquieren
sin embargo para el hombre (para-mi) una nueva connotacion: la
de ser verdaderas o falsas. Heidegger dice en Ser y tiempo (co-
mentaremos el § 44 en especial desde aqui en adelante) que «hay
verdad solo. hasta donde y mientras (solunge) el hombre (Dasein)
es. Los entes son des-cubiertos (enf-deckt) y permanecen abiertos
(erschlossen) sélo cuando v s6lo mientras el hombre es».' Sin el
hombre no hay verdad mundana.

Tomas de Aquino decia que «lo inteligible (intelligibile), en
cuanto inteligible, no es algo que se da en el orden cdsmico (rerum
natura)y (De anima. a. 4).” La verdad no es, sin embargo, el ser,
sino el modo primerisimo como el ser se manifiesta. La cosa en
cuanto aparece en el mundo «manifiesta» su ser, en este sentido se
dice que esta «abierta» al hombre (a su inteligencia). En sentido
ahora mas estricto. esa manifestacion es el «verdadear» de la cosa
ante la inteligencia. El hombre por su parte instaura el orden del
Ser (=facere, poiein) o la verdad, «hace» entonces este orden; en
este sentido el hombre es el inico ser veri-facter. En la primerisima
apertura del hombre al mundo (el Er-eignis o co-participacion
del hombre y el ser de las cosas) las cosas se des-cubren ante la
inteligencia, «verdadean», y el hombre las des-cubre en su ser
(solo porque el hombre des-cubre a las cosas, éstas permanecen
«abiertas» al mundo con un sentido).

En efecto. En griego la palabra alétheia (=verdad) estda com-
puesta por dos particulas: Lethés= encubierto, oculto, letargo; a =

I. Heidegger, op.cit.. § 44 c: ed. cast. 247,
2. Véase W.Luypen, Existenriéle Fenomenologie: ed. cast. Lohle 1967, pp. 139-165,
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privacion.! Para un gricgo, verdad significaba, entonces; lo des-
cubierto, des-oculto, rememorado, vigilante, des-velado, re-vela-
do. Todo esto nos indica que del caos anterior al mundo se hizo la
luz al abrirse, al verdedear los entes ante un ente des-cubridos o
veri-factor. El mundo no es sino ¢l ambito dentro del cual las
cosas se manifiestan en su ser. Este acto de manifestacion y des-
cubrimiento es indicado por las particulas des- re- de las pala-
bras des-cubrir, des-ocultar, re-velar. Los entes eran simplemente
reales, ahora son verdaderos. ;Ante quién? Ante el ser veri-factor.,
el hombre. Este modo de ser del hombre en el mundo, este
existencial propio del hombre, lo denominaremos ser-des-
cubridor. Como puede verse, se establece un circulo: al instaurar
¢l hombre el orden ontolégico o el mundo (ambito del ser) revela
a las cosas en lo que son, es decir, des-cubre o veri-fica a las
cosas que, abiertas al mundo, verdadean. Sin ¢l hombre las cosas
permanccen en el caos, cerradas en si mismas, ocultas, veladas en
la noche originaria del sin-sentido, aletargadas en un suefio de lo
no inteligible. Tal es el medio animal, un total ocultamiento
(Grundverborgenheii)

Los entes dentro del mundo son verdaderos, en cuanto verdadean
ante un ser verifactor (el hombre), re-velando simplemente lo que
son (Verum est id quod est: «verdadero es aquello lo que es»;
Tomas, De veritaie, q.1, a.1, ¢). in este sentido ninguna cosa
puede no ser verdadera (nada puede ser, en cuanto se manifesta
primerisimamente, falso’; «La palabra (/égos) falsa (pséudés)
es simplemente hablar (/ogos) acerca de nada (oudends)» (Arist..
1024 b, 31-32). Esta rapida descripcion se ha dirigido sélo al
fundamento (in guo verum fundatur, dice Tomas, ibib.) de la
verdad. El hombre es el lugar (16pos) v el mundo el ambito (jora)

1. Véase Heidegger, Ser y tiempo § 44; Vom Wesen der Wanreit; Platons Lelire von
der Wahreit; B. Nicol, Metafisica de la expresidn, México. 1957, pp. 264-284,
2. Ibid.. § 44b.

3. Véase Aristoteles, Merafivica, 1024 b, 17-10235 a 13; estudiar el comentario de
Wagner de Reyna, «El concepto de verdad en Aristotelesy, en Revista de Estidios Cli-
sicos (Mendoza) 1V, 1931, pp. 15-188.
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de la verdad del ser: «Ser (sein) —no entes— so6lo lo hay hasta
donde la verdad es».!

El ente verdadea bajo una condicion: que «se le deje ser (sein
lassen) lo que es» (Idem, Vom Wesen der Wahreit). Para «dejary
al ente verdadear en su ser, el hombre tiene que ser /ibre. «La
libertad con respecto a lo que se re-vela en el seno de la apertura,
deja al ente ser lo que es (/dszt das jeweilige Seiende das Seiende
sein, das er ist)» (Ibid.), sin distorcionarlo. sin ocultarlo, sin fal-
searlo. Lo que pasa es que el hombre. una vez que ha instaurado el
mundo, se «instala» en ¢] (como placido burgués, como hombre
de ciencia, como activista...) y vive seguramente la «ocultacion»
del ser de los entes en su mundo. Las cosas se en-cubren, velan,
olvidan, aletargan, se presentan como lo obvio. Es decir, cuando
el hombre comenzo la historia del ser, inicio igualmente la histo-
ria de su olvido, de su ocultamiento. Ya no fue libre. No deja que
las cosas se manifiestan en lo que son. Es esclavo. Las cosas apa-
recen respondiendo a pre-juicios, a lo que creemos saber acerca
de ellas —ocultando entonces lo que debian manifestarnos de ha-
ber permanecidos libremente abiertos a su verdadear. Como he-
mos dicho, las cosas, primerisimamente, en su verdadear, no pue-
den ser fundamento de equivocacion. Lo que no-es es falso; lo
que es, es verdadero.

«El ser-verdadero de ldgos como apdfansis es el alethetiein en
el modo del apofainesthai: permite ver un ente —sacandolo del es-
tado de oculto (Ferborgneheity— en su estado de no-oculto (como
descubierto). La alétheia, equiparada por Aristoteles con pragma...
significa las cosas mismas, lo que se muestra,? los entes en el cémo
de su estado de des-cubiertos».?

Fn este sentido, el ente verdadea y no puede ser sino verdade-
ro. Il error comienza después. Cuando el hombre ha olvidado el
sentido del ser de las cosas. Comienza a andar como perdido en el

1. Heidegger, op. cit., § 44; ed. cast. p, 251,
2. Véase § B de cste curso.
3. Heidegger. op. cir.. & 44; ed.cast. p. 240,
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mundo; un mundo cuyo ser ha caido en ¢l olvido (Vergessehheir);
entonces inicia su errar des-avorizado (su caminar de aqui para
alli sin ningtn tipo de pavor, en la més absoluta seguridad de lo
obvio). Esta «errancia» por un mundo sin sentido, cuyo ser per-
manece perdido (Verlorenheit) u oculto (Verborgenheit), es el
fundamento existencial del error: cuando se afirma algo que no-
es, cuando se afirma lo falso.! El veri-factor deja en libertad ma-
nifestarse o verdadear a la cosa (la cosa es asi verdadera). El
errabundo, en su esclavitud, no deja a la cosa obvia manifestarse,
sino en lo que ella no-es (lo falso, ya que ¢l ser permanece en el
olvido). El veri-factor puede afirmar lo que las cosas son (for-
malmente la verdad se juega en el juicio; id quod formaliter
rationem veriperficit, dice Tomas, Ibid.). El errabundo sélo afir-
ma lo falso; cae entonces en el error.

Pero hay todavia cuestiones mas graves. El error puede ser
fruto del desquicio (del haberse salido del quicio o del sentido
del ser que estd oculto); el errabundo es mas victima que culpable
y Su error no es tan imputable como la mentira.

En el caso del mentiroso no sélo las cosas son mal conocidas y
afirmadas, sino que el hombre mismo es falso (dnthropos pseudés,
Arist. 1025 a 3), no es quténtico. ;Y esto por qué? Si tenemos
presente que la verdad no es sino re-velacion del ser de las cosas,
pero que ¢l ser de las cosas no es sino un momento del mundo, y
que dicho mundo gira en su totalidad en torno al ser del hombre
que se juega en su proyecto;* de la autenticidad o falsia del pro-
yecto dependerd la posibilidad misma del des-cubrimiento del ser
de los entes:

«A la constitucion del ser del hombre es inherente la caida
(Verfallen). Inmediata y regularmente se pierde (verforen) el hom-
bre en su mundo. La com-prension, como proyeccion de sus posihi-
lidades de ser, se ha desplazado en esta direccion (inauténtica o fal-
sa). El absorberse en lo se (Mdn; el impersonal «se» dice, «se» opi-

I. Véase Heidegger, op. cit., VIL
2. Véase § 12 de este curso.
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na) significa la dominacion de lo publico... Lo descubierto y abierto
se halla en el modo de des-figurado y cerrado por obra de las habla-
durias, la avidez de novedades y la ambigiiedad... Los entes no estan
completamente ocultes, solo algo descubiertos, pero, al par, desfi-
gurados; se muestran, pero en el modo de parecer ser_. El hombre,
por ser esencialmente cadente (verfallend), es, debido a la constitu-
cion de su ser, en la no-verdad (falsia, Unwarheirys.! «El compren-
der (Verstehen) la vocacion de la conciencia permite interpretar
(criticamente), ¢l haber estado perdido en el se». «El fendmeno del
estar resueltos (la resolucion, Entschlossenheit, es el signo del hom-
bre auténtico) nos puso ante la verdad original de la existenciap.?

El hombre puede caer en el mundo sin sentido de lo obvio, de
lo que no es puesto en cuestion (Fraglosigkeir), del impersonal
«se» del placido burgues. «Se» pierde en dicho mundo. Su pro-
yecto inauténtico des-figura las cosas. («Todo se ve con ¢l color
del cristal con que se mira.»). La apariencia (lo obvio) oculta el
ser y le presenta lo que no es (lo falso), errabundo afirma
erradamente; perdido en su caida justifica su proyecto inauténtico
v miente, La mentira no puede ser sino el fruto de la inautenticidad.

El hombre auténtico, el que confronta su ex-sistencia en la li-
bertad de su ser-para-la-muerte es el veraz ser-des-cubridor de
lo que las cosas son. Sabe que puede perderse y ha estado perdido
en lo obvio, pero se levanta a la transcendencia del pensar; es
solo alli donde su proyecto puede re-interpretarse, des-cubrirse,
des-ocultarse. La verdad es en este caso veracidad,® v se opone a
la mentira, simulacién, hipocresia, jactancia, ironia.*

Nada supo el hombre originario, inteligente, pero todavia no
racional, del riesgo que iniciaba. El riesgo de ser hombre. Aven-
tura de instaurar un orden donde el ser se re-vela en el verdadear

I. Ser y tiempo. § 44 b; ed.cast. 242-243.

2 Ibid, § 62, p. 333,

3. Viéase lo que dice al respecto Tomas de Aquine 11-11, q. 109, De veritate. pero
como mado de habitar el mundo: «ralis veritas. sive veracitas, necesse est quod sit
virtusy; a. |, c.

4. Ibid..q. 110-113,
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de las cosas en el mundo. Malaventura de iniciar igualmente un
ambito donde el ser se oculta en el olvido impersonal de lo obvio
que falsifica las cosas en la ignorancia, errancia y mentira (/o
habladuria, avidez de novedades y ambigiiedad de las que habla
Heidegger no son sino fruto del olvido del ser o la no-verdad). La
historia de la humanidad serd asi por el progreso del sentido de
ser en el mundo y la degradacion por el ocultamiento de dicho
sentido. Es tarea del pensar meditativo y metddico, filosdfico,
volverse al ser oculto y cumplir la vocacion de veri-factor, de
ser-des-cubridor de un ente que debe ser dejado verdadear en la
libertad. De todos modos la autenticidad, el conocimiento de si es
una conquista siempre precaria y nadie puede gloriarse de alcan-
zarla definitivamente.

§ 19. Tres niveles constitutivos del mundo como cultura

El mundo, ¢l orden de la com-prension del ser o de su re-
velacion, el ambito ontoldgico de la verdad no es sélo un orden
tedrico o contemplativo, sino que es igualmente un horizonte de
praxis (= «accion o hecho» en griego). Lo tedrico (viene del grie-
go theoria: théos = dios, hordo = mirar) ¢s lo primero (con prio-
ridad de naturaleza y no temporal), pero de inmediato adviene la
ex-presion. Ll verbo ex-presar viene del latin ex-primere en ¢l
doble sentido de: «Exprima una naranja» (extraer ¢l zumo de la
fruta). o «se exprime mal» (expresar incorrectamente el pensa-
miento, y viene del verbo antiguo «exprimir»). La ex-presion (lo
que presionando sale fuera desde el origen: el hombre como com-
prensor) es lo que del hombre en el mundo, es una apdfansis, una
e-nunciacion, es lo que hace del hombre un fenémeno.' lo que lo
muestra o manifiesta. El orden de la ex-presion, en el orden cultu-
raf, es aquel momento del mundo en que el cosmos no s6lo ha sido
asumido en la actitud tedrica, sino trans-formado por la expresion
practica o poiética (en griego poiein indica el «quehacer» propio

1. Véase lo dichoen el § 8.
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del hombre en oposicion al gignetai o «devenir» de la naturaleza
fisica). Desde (ex-) el hombre sale (-presion) un nuevo momento
del mundo. Si el hombre permaneciera en su pura actitud com-
prensiva aunque existiera un mundo, el cosmos permaneceria como
un ambito in-hdspito, no hospitalario o acogedor. El hombre habi-
taria (cofo en latin significa «habitar») una naturaleza desértica.
Los antiguos (los romanos, por ejemplo) antes de edificar una
ciudad consagraban o rendian culto (la palabra «culto» viene tam-
bién de colo y cultura) a los dioses; de este modo los demonios o
dioses malignos se alejaban del lugar. El lugar habitado por los
demonios era el caos (lo exterior, el lugar donde se habita el mun-
do). Nos dice Mircea Eliade:

«Los muros de las ciudades antes de ser defensas militares son
defensas mégicas, porque ellos preservan, en medio del espacio ca6-
tico, poblado de demonios y de monstruos, un dmbito, un espacio
organizado, mundanizado...».’

El hombre se ex-presa transformando el cosmos. Por la téjne
(en griego, todo producir artesanal) aparecen las obras de arte o
productos manufacturados: instrumentos inventados con diversas
finalidades. Las meras cosas del cosmos, la madera com-prendi-
da y asumida en un mundo, se trans-forma ahora en una mesa, en
una cosa-sentido.* La madera era una cosa real en el cosmos, era
un algo ante los ojos com-prendidos en ¢l mundo; ahora es un
instrumento que sirve al hombre en su mundo kecho hospitalario.
Sin el hombre desaparece el mundo, y con el mundo desaparece el
orden cultural; los resfos producidos por el hombre en un mundo
son reasumidos por el simple cosmos; la cosa-sentido retorna a la
mera cosa, a la nada-de-sentido. Los templos mayas hechos por
el hombre maya en su mundo, cosas-sentido maravillosas por su
significacion y belleza, retornaron durante siglos (englutidos por

L. Traité d ustoire des religons, Paris, 1959, p. 318.

2. Véase, Zubiri, Sobre la esencia, pp. 290-292: Aristoteles, Fisica l, 1, 192 b, pp.
16-20.
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la cosmica selva yucateca) a la nada-de-sentido. permaneciendo
sinembargo en su mera realidad cosmica.

El mundo tiene, entonces, dos momentos constitutivos; la com-
prension leorica o transcendencia del orden estimilico animal, la
expresion del orden cultural. «Cultura» en este sentido no es sino
la obra mundanizante y trans-formativa efectuada por el hombre
en el cosmos. Y en este sentido mds originario, hasta el habla es ya
cultura; lo son las artes y sus obras, las técnicas y sus productos,
las actitudes existenciales o el éthos." «El hombre es el ente que
expresar.” Lo que olvida Nicol es que si puede ex-presar es por-
que antes puede com-prender. Lo que al fin el hombre ex-presa es
el «sentido» o el «ser» (pp. 321 ss); por eso es que todas sus
obras (atin las mds espirituales y hasta las bestiales) son simbolos
(pp. 349 ss.): en esto concuerdan en su humanidad el mundo miti-
co o el mundo cientifico contemporédneo. Por ello «todo simbolo
guarda relacion con otros simbolos y tiende a integrar con ellos un
sistema con su propia unidad de “sentido’» (p. 292.); dicha totali-
dad unitaria de sentido es el mundo, orden ontologico del ser ex-
presado en el momento cultural de dicho mundo.

«La humanidad, considerada en su totalidad, entra progresivamente
en una civilizacion mundial y inica, que significa a la vez un progreso
gigantesco para todos y una tarea inmensa de superviviencia y adapta-
cion de la herencia cultural en este cuadro nuevoy.’

Es decir, pareciera que existe una civilizacion mundial. y. en
cambio, una tradicion cultural particular. Antes de continuar y para
poder aplicar lo dicho a nuestro caso latinoamericano, deberemos
clarificar los términos que estamos usando. Hemos ya explicado
en algunos de nuestros trabajos la significacion de civilizacion y

-

1. Véase lo dicho en el § 2. pp. 5-6 de estas lecciones.

2. Véase k. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 213, hemos cambiado «entes por
€sern.

3. Paul Ricoeur, /fistoire ef vérieé, Seuil. Paris, 1964, p. 274 (del articulo publicado en
Espret, Paris. oclobre, 1961,
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cultura,' aqui resumiremos lo dicho ahi y agregaremos, sin embar-
2o, nuevos elementos que hasta ahora no habiamos considerado.

a) La civilizacion® es el sistema de instrumentos inventado
por el hombre, transmitido y acumulado progresivamente a tra-
ves de la historia de la especie, de la humanidad entera. El hom-
bre primitivo —pensemos, por ejemplo, en un Pithecanthropus
hace un medio millén de afios— posey6 va la capacidad com-
prensiva de distinguir entre la mera «cosa» (ente integrante de
un medio animal) y un «instrumento» (ya que la transformacion
de una cosa en un Util, sdlo es posible por un entendimiento
com-prensivo que distingue entre «esta» cosa y un «proyecto»
que me permite de-formar la cosa en medio-para). El hombre se
roded desde su origen de un sin nimero de «instrumentos» con
los que convivid, y teniéndolos a la mano los hizo el contexto de
su ser-en-el-mundo. El «instrumentoy» —el medio— puede eva-
dirse de la actualidad personal de la cosa-sentido y se transfor-
ma en un algo intemporal, impersonal, abstracto, transmisible,
acumulable, que puede sistematizarse segiin proyectos variables.
Las llamadas altas civilizaciones son supersistemas instrumen-
tales que el hombre logré organizar desde el Neolitico, después
de un largo millon de aiios de innumerables experiencias y adi-
ciones de resultados técnicos. Sin embargo, desde la piedra no
pulida del hombre primitivo al satélite que nos envia fotos de la
superficie lunar hay solo diferencia cuantitativa de técnificacion,
pero no una distincién cualitativa —ambos son utiles que cum-

1. ClIr. Chrétientés latino-américains. en Esprit, juillet (1965), pp. 3ss. (Conferencia
inaugural de la Semana Latinoamericana [, Paris, 1964); Hipdiesis para una Historia de
fa Iglesia en América Latina, Lstela, Barcelona, 1967, cap. 1, 11, 1.2: nuestro curso
impreso por los alumnos sebre Lalinoamérica en la Historia Universal (Universidad
del Nordeste), §§ 2-5; «Iberoamérica en la historia universals: en Revista de Occidente
(Madrid) 23 (1965), pp. 85-95; « Cultura, cultura latinoamericana y cultura nacionals», en
Cuye, Mendoza, 1V, 1969, pp. 7-40.

2. Nos oponemos a la posicion de Spengler (civilizacion como decadencia de la cultu-
ra)oain a la de Toynbee (como el «campo inteligible de comprension historica»), adop-
tando la posicion de Gehlen (Der Mensch, Athendum, Berlin, 1940) v Ricoeur (op. cit.).
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plen con un proyecto ausente en la «cosa» en cuanto tal; ambos
son elementos de un mundo.!

El sistema de instrumentos que hemos llamado civilizacion tie-
ne diversos niveles de profundidad (paliers). desde los mas sim-
ples y visibles a los mas complejos e intencionales. Asi es ya
parte de la civilizacién, como la totalidad instrumental «dada a la
mano del hombre», el clima, la vegetacion, la topografia. En se-
gundo lugar, las obras propiamente humanas, como los caminos,
las casas, las ciudades, y todos los demas utiles incluyendo la
maquina v herramientas. En tercer lugar, descubrimos los utiles
intencionales que permiten la invencion y acumulacion sistemati-
ca de los otros instrumentos exteriores: son las técnicas y las cien-
cias. Todos estos niveles y los elementos que los constituyen, como
hemos dicho, no son un caso, sino un mundo, un sistema —mas o
menos perfecto, con mayor o menos complejidad—. Decir que
algo posee una estructura o es un sistema es lo mismo que indicar
que poscen un sexfido, que es del orden ontoldgico o del ser

b) Antes de indicar la «direccion de sentido» del sistema ha-
cia los proyectos, analizaremos previamente la posicion del por-
tador de la civilizacion con respecto a los instrumentos que la
constituyen. «En todo hacer y actuar como tal se esconde un fac-
tor de gran peculiaridad: la vida como tal obra siempre en una
actitud determinada, la actitud en que se obra y desde la cual se
obran.? Todo grupo social adopta una manera de manipular los
instrumentos, un modo de situarse ante los ntiles. Entre la pura
impersonalidad de la civilizacion y la pura mismidad de la li-
bertad, existe un plano intermedio, no sélo los modos de set, los
existenciales, sino modos de cumplir esos modos-de-ser, que
cada persona o pueblo ha ido constituyendo v que lo pre-deter-

1. Estodo ¢l mundo de los «ychiculos materiales» de Pitrim Sorokin, Las fifosafias
sociales de ruesira época en crisis, Aguilat, Madrid, 1936, pp. 239ss.

2. Erich Rothacker, Problemas de antropelogia eultural, Fondo de Cultura Econd-
mica, México, 1937, p. 16.
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mina, no absolutamente, como con una inclinacion a priori en sus
comportamientos mundanos.'

Llamaremos ethos de un grupo o de una persona al complejo
total de actitudes que predeterminando los comportamientos o el
mismo ser-en-el-mundo forman sistema, fijando la espontaneidad
v la transcendencia en ciertas instituciones habituales. Ante un arma
(un mero instrumento), un azteca la empufiara para usarla
aguerridamente, para vencer al contrario, cautivarlo e inmolarlo a
sus dioses para que ¢l universo subsista; mientras que un monje
budista, ante un arma, volvera su rostro en gesto de desdén, por-
que piensa que por las guerras y los triunfos se acrecienta el de-
seo, el apetito humano, que es la fuente de todos los males. Vemos,
entonces, dos acfitudes diversas ante los mismos instrumentos, un
modo distinto de usarlos. El ethos, a diferencia de la civilizacion,
es en gran parte incomunicable, permaneciendo siempre dentro
del horizonte de una intersubjetividad (de una intersubjetividad
regional o parcial). Los modos que van configurando un caracter
propio se adquieren por la educacion ancestral, en la familia. en
la clase social, en los grupos de funcion social estable, dentro del
ambito de todos aquellos con los que se convive, constituyendo un
nosotros. Un elemento o instrumento de civilizacion puede transmi-
tirse por una informacion escrita, por revistas o documentos, y su
aprendizaje no necesita mas tiempo que el de su comprensién in-
telectual., técnica. Un africano puede salir de su tribu en Kenia y
siguiendo sus estudios en uno de los paises altamente tecnificados,
puede regresar a su tierra natal y construir un puente, conducir un
automovil, conectar un radio y vestirse «a la occidental». Sus ac-
titudes fundamentales pueden haber permanecido casi inalterables
aunque la civilizacion modificard siempre, en mayor 0 menor
medida, el plexo de actitudes, como bien pudo observarlo Gandhi.?

1. M. Merleau-Ponty indica esto cuando dice que los objetos de uso «hacen emerger
nuevos ciclos de comportamienton, La estructura de comporiamienta, Hachette, Bue-
nos Aires, 1957. 228,

2. «Entraren la verdadera intimidad de los males de la Civilizacion le resuliara muy
dificil. Las enfermedades de Tos pulmones no producen lesion aparente.... La civilizacion
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El ethos es un mundo de experiencias, disposiciones habitua-
les y existenciales, vehiculadas por el grupo inconscientemente,
que ni son objeto de estudio ni son criticadas —al menos por la
conciencia ingenua, la del hombre de la calle y aun la del cientifi-
¢0 positivo—, como bien lo muestra Edmund Husserl. Dichos sis-
temas ethicos, a diferencia de la civilizacidn que es esencialmen-
te universal o universalizable, son vividos por los participantes
del grupo y no son transmisibles sino asimilables, es decir, para
vivirlos es necesario, previamente, adaptarse o asimilarse al gru-
po que los integra en su comportamiento.

Por ello la civilizacion puede ser mundial, y su progreso es
continuo —aunque con altibajos secundarios— en la historia uni-
versal; mientras que las actitudes (constitutivo de la culiura en su
esencia) son particulares por definicién —sea de una region, de
naciones, grupos y familias, y, radicalmente, de cada uno (el So-
sein personal).'

¢) Tanto el sistema de instrumentos como el plexo de actitudes
estan, al {in, referidas & un sentido Gltimo, a una premisa radical, a
un reino de fines que justifican toda accion, el proyecto personal ¢
inter-personal de una época.? Estos proyectos se encuentran como
encubiertos en simbolos, mitos o estructuras de doble sentido, y
que tienen por contenido los Gltimos fines de todo el sistema in-
tencional que llamamos mundo. Para usar un nombre, proponemos
el que indica Ricoeur®: nucleo ético-mitico. Se trata del sistema

es una enfermedad de este género, y nos es preciso (a los hindtes) ser prudentes en
extremon (La civilizacidn occidental, Sur, Buenos Aires, 1959, p. 54). No aprobamos el
pesimismo de Gandhi con respecto a la civilizacion, pero debemos aprender mucho de su
actitud critica con respecto a la tecnologia.

I En las sociedades o grupos, los elementos o constitutivos del ethos se exteriorizan
por funciones o instituciones sociales que fijan su ejercicio en la comunidad. (Cfi. Geheln,
Urmensch und Spitkultur, Athenium, Frankfurt, 1956).

2. No admitimos la distincion de Max Scheler, Efica, Revista de Occidente, Buenos
Aires, 1948, 1, pp. 61ss; va que los [ines, los auténticos fines de la voluntad o tendencia,
son valores, articulados estos de hecho en un prayecio.

3. Este pensador le llama «le noyau éthico-mythiquex (Histoire ef verité, p. 282). Los
alemanes usan la palabra « Kemp»,
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de proyectos que posee un grupo inconsciente o existencialmente,
aceptado y no criticamente establecido. «Segiin esto la morfolo-
gia de la cultura debera esforzarse por indagar cual es el centro
ideal, ético y religioson,' es decir, «la cultura es realizacion de
valores y estos valores, vigentes o ideales, forman un reino cohe-
rente en si, que sdlo es preciso descubrir v realizar» .

Para llegar a una develacién de estos proyectos, para descu-
brir su jerarquia, su origen, su evolucion, sera necesario echar
mano de la historia de la cultura y de la fenomenologia de la reli-
g16n —porque. hasta hace pocos siglos eran los valores divinos
los que sustentaban, sostenian y daban razon de todos los sistemas
existenciales. Con Cassirer y Freud el antes nombrado filosofo agre-
ga. «Las imagenes y los simbolos constituyen lo que podriamos
llamar el sueito en vigilia de un grupo histérico. En este sentido
puede hablarse de un nacleo ético-mitico que constituye el fondo
cultural de un pueblo. Puede pensarse que es en la estructura de este
inconsciente o de este subconsciente donde reside el enigma de la
diversidad humana».’ Como ya hemos explicado en nuestros cursos
de Historia de la Cultura, las consecuencias concretas de esta dis-
tincion metodica, pasaremos ahora al apartado siguiente.

§ 20. ;Qué es la cultura?

Se trata ahora de intentar una descripcion de cultura; compren-
der adecuadamente sus elementos constituyentes. Los proyectos
son los contenidos o el polo teleoldgico de las actitudes (segun
nuestra descripcion anterior, el ethos depende del nucleo
proyectivo), que son gjercidos o «portados» por el comportamiento

I. Eduard Spranger. Ensayos sobre la cultura, Argos, Bucnos Aires. 1947, p. 57,

2. E. Rothacker, op. cit.. pp. 62-63.

3. Ricoeur, op. cit., p. 284, Y agrega: «Los valores de los que hablamos aqui residen
en las aetitudes coneretas ante la vida, en lanto forman sistema y que no son cucstiona-
das de manera radical por los hombres influyentes v responsables» (ibid.. p. 282-283);
«paraalcanzar ¢l nicleo cultural de un puchlo hay que llegar hasta ¢l nivel de los imdge-
nes y simholos que constituyen la representacion de base de un pueblo, (#hid., p. 284).
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cotidiano, por las funciones, por las instituciones sociales. La
modalidad peculiar de la conducta humana como un organismo
estructural con complejidad pero dotado de unidad de sentido. lo
llamaremos estilo de vida. El estilo de vida o temple de u grupo
es el comportamiento coherente resultante de un proyecto que
determina ciertas actitudes ante los instrumentos de la civiliza-
¢idn —es todo eso y al mismo tiempo.!

Por su parte, lo propio de los estilos de vida es expresarse,
manifestarse. La ex-presion en obras culturales, en portadores
materiales de los estilos de vida, constituye un nuevo elemento de
la cultura que estamos analizando; las obras de arte —sea litera-
ria, pldstica, arquitecténica—, la musica, la danza, las modas del
vestido, la comida y de todo comportamiento en general, las cien-
cias del hombre —Ila historia, psicologia, sociologia, derecho...—,
y en primer lugar el mismo lenguaje como el lugar propio donde
los valores de un pueblo cobran forma, estabilidad y comunica-
c¢ion mutua. Todo ese complejo de realidades culturales —que no
es la cultura integralmente comprendida— le llaman los alemanes
el Espiritu objetivo (siguiendo la via emprendida por Hegel, que
recientemente ha utilizado muy frecuentemente Hartmann); se con-
funde a veces con los utiles de civilizacion. Una casa es, por una
parte, una obra de civilizacion, un instrumento inventado por una
técnica de la construccion; pero al mismo tiempo, y en segundo
lugar, es una obra de arte si ha sido hecho por un artista, por un
arquitecto. Podemos decir, por ello, que de hecho toda obra de
civilizacion se transforma de alglin modo y siempre en obra de
cultura, y por ello, al fin, todo lo que habita el mundo es cultura,
expresion de un estilo de vida que asume y comprende las meras
técnicas y obras instrumentales impersonales y neutras, de un pun-
to de vista cultural.

Ahora podemos proponer una descripcion final de lo que sea
cultura como momento del mundo: Cultura es el conjunto orgdni-

1. Sobre los estilos de vida véase lo que dice Freyer, Spranger, Rothacker. N.
Hartmann (Das Problem deys geistigen Seins, Gruyler. Berlin, 1933).
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co de comportamientos predeierminados por actitudes ante los
instrumentos de civilizacion, cuyo contenido teleoldgico esti
constituido por los proyectos, valores y simbolos del grupo, es
decir, estilos de vida que se manifiestan en obras de cultura y
que transforman el ambito fisico-animal o césmico de un mun-
do-humano, un mundo-cultural.'

A veces oimos hablar de que no existe una cultura latinoameri-
cana o una cultura nacional. Desde ya, y esto podriamos justificar-
lo largamente —pero es, por otra parte, evidente—, ningin pue-
blo, ningtin grupo de pueblos puede dejar de tener cultura. No
solo que la cultura en general se ejerza ern ese pueblo, sino que ese
pueblo tenga si cultura. Ninglin grupo humano puede dejar de te-
ner cultura, y nunca puede tener una que no sea la suya. El proble-
ma es otro. Se confunden dos preguntas. ; Tiene este pueblo cultu-
ra? y ;tiene este pueblo una gran cultura original? 'He aqui la
confusion] No todo pueblo tiene una gran cultura; no todo pueblo
ha creado una cultura original. Pero ciertamente tiene siempre
una, por mas despreciable, inorganica, importada, no integrada,
superficial o heterogénea que sea. Y, paraddjicamente, nunca una
gran cultura tuvo desde sus origenes una cultura propia, original,
clasica. Seria un contrasentido pedirle a un nifio ser adulto; aun-
que muchas veces los pueblos, de su nifiez, pasan a estados adul-
tos enfermizos y no llegan a producir grandes culturas. Cuando los
aqueos, los dorios y jonios invadieron la Hélade durante siglos,
no puede decirse que tenian una gran cultura; mas bien se la arre-
bataron y la copiaron al comienzo a los cretenses. Lo mismo pue-
de decirse de los romanos con respecto a los etruscos; de los
acadios con respecto a los sumeros; de los aztecas con respecto a
la infraestructura de Teotihuacan. Lo que hace que ciertas culturas
lleguen a ser grandes culturas es que junto a su civilizacion pujan-
te «crearon una literatura, unas artes plasticas y una filosofia como

1. Alasactitudes podrianse llamar las «causas dispositivasy de la cultura: los provee-
los v simbolos, el reino de «finesy; al estilo ¢l constitutivo propio o «formal» de la cultura;
a las obres de cultura la causa material o el dmbito en donde se expresa v se comunica la
cultura y al mismo tiempo el wefecton de la operacion transitiva,
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medios de formacidn de su vida... Una alta formacion porque en ¢l
arte, la poesia y la filosofia se creaba un espejo de autointer-
pretacion y autoformacion. La palabra cultura viene del «colere»
(=cuidar, refinar). Su medio es la autointerpetacion.' Lo que, di-
cho de otro modo, podria expresarse asi: Un pueblo que alcanza a
pensarse a si mismo, que alcanza la autoconciencia, la com-prension
de sus estructuras culturales, de sus altimos proyectos, por el cul-
tivo y evolucion de su tradicion, posee identidad consigo mismo.

Cuando un pueblo se eleva a una cultura superior, la expresion
mas adecuada de sus propias estructuras la manifiesta el grupo de
hombres que es mas consciente de la complejidad total de sus
elementos. Siempre existird un grupo, una élite que serd la encar-
gada de manifestar a toda la comunidad en obras. En ellas toda la
comunidad contemplara lo que espontaneamente vive, porque €s
su propia cultura. Un Fidias en el Partendn o un Platon en La Re-
publica fueron los hombres cultos de su época que supieron mani-
festar a los atenienses las estructuras ocultas y obvias de su pro-
pia cultura. [gual funcion cumplié un Nezahualcoyotl, los tlamtinime
de Texcoco o José Hernandez con su Martin Fierro.?

El hombre culto es aquél que posee la conciencia cultural de su
pueblo; es decir, la autoconsciencia de sus propias estructuras,
«es un saber completamente preparado, alerta y pronto al salto de
cada situacion concreta de la vida; un saber convertido en segun-
da naturaleza y plenamente adaptado al problema concreto y al
requerimiento de la hora... En el curso de la experiencia, de cual-
quier clase que ésta sea, lo experimentado se ordena para el hom-
bre culto en una totalidad articulada conforme a un sentido»,? el
de su propia cultura. Ya que «conciencia cultural» es, fundamen-
talmente, una conciencia que nos acompaiia con perfecta esponta-
neidad... «La conciencia cultural resulta ser asi una estructura ra-

1. Rothacker. op. cit., p. 29.

2. Cfr. M. Leon-Portilla, «El pensamiento prehispinicoy., en Fstudios de Historia de
la Filosofia en México, México, 1963, pp. 44.

3. Mux Scheler, £l saber y la cultura, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1960, p. 48.



130 Lecciones de antropologia filosdfica

dical y fundamentalmente preontolagica» —nos dice Ernesto Mayz
Vallenilla en su Problema de América—.'

Vemos que hay una como sinergia entre gran cultura y hombre
culto. Las grandes culturas tuvieron legion de hombres cultos, y
hasta la masa posefa un firme estilo de vida que le permitia ser
consecuente con su pasado-tradicion e inventor de su futuro. Todo
esto recibido por la educacion, sea en la ciudad, en el circulo
familiar, en las instituciones, ya que «educar significa siempre
propulsar el desarrollo metddico. teniendo en cuenta las estructu-
ras vitales previamente conformados».” No hay educacion posible
sinun estilo firme y anteriormente establecido.

El punto de partida del proceso generador de las altas culturas
fue siempre una «toma de conciencia», un despertar de un mero
vivir para descubrirse viviendo, un recuperarse a si mismo de la
alienacion en las cosas para separarse de ellas y oponerse como
conciencia en vigilia, una crisis, una conversion. Es aquello que
Hegel ha sefalado en sus obras con el hombre de Selbst-
bewusstsein: Autoconciencia.’

Es decir, nos es necesario saber separarnos de la mera cotidia-
neidad para ascender a un pensar reflejo de las propias estructu-
ras de nuestra cultura. Y cuando esta autoconciencia, esta crisis,
es efectuada por toda una generacion intelectual, esto nos indica
que de ese grupo cultural podemos con confianza esperar un futuro
mejor. Y en América Latina, ciertamente, hay una generacion que
le duele ser latinoamericana. El primero que con claridad expuso

| Universidad Central de Venczucla, Caracas, 1959, pp. 21-22. En verdad no hay que
hablar de preontoligico —como To hace Hidegger—, sino de precientifico o prefilosdfico
—comao lo hacia Husserl y bien lo indica de Waelhens. E1 hombre culto tiene conciencia
refleja o critica de aquellas estructuras de la vida cotidiana. del estilo de vida. de los
valores, conoce los objetos de arte v todo esto como «lo mamado» desde su origen y como
lo propio por naturaleza por nacimiento, No se trata de un sistema elaborado (o cientifi-
co), sine de aquellas actitudes previas, las del Lebenswelt de Husserl.

2. Spranger, op. cii., p. 69. Los estilos se transforman en instituciones o funciones
sociales, la educacion los transmite ¥ ain los afianza v los procrea,

3. En especial en su Fenomenologia del Espiritu. Veéase ademas § 10, p. 37 de
estas lecciones.
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la razon profunda de esta preeminente preocupacion iberoameri-
cana fue Alfonso Reyes en un discurso pronunciado en 1936 ante
los asistentes a la VII Conversacion del Instituto Internacional
de Cooperacion Intelectual, discurso que mas tarde fue incorpo-
rado a su obra con el nombre de Notas sobre la inteligencia ame-
ricana. Hablando de una gencracién anterior a la suya. esto es, de
la generacion positivista, que habia sido europeizante, dijo: «La
inmediata generacion que nos precede se creia nacida dentro de la
carcel de varias fatalidades concéntricas...! Llegada tarde al ban-
quete la civilizacion europea, América vive saltando etapas, apre-
surando el paso y corriende de una forma en otra, sin haber dado
tiempo a que madure del todo la forma precedente. A veces, el
saltar es osado y la nueva forma tiene el aire de un alimento retira-
do del fuego antes de alcanzar su plena coaccion... Tal es el secre-
to de nuestra politica, de nuestra vida, presididas por una consig-
na de improvisacion».* Hasta aqui Reyes.

Es tragico que nuestro pasado cultural sea heterogéneo, a ve-
ces incoherente, dispar, y que seamos hasta un grupo marginal o
secundario de la cultura europea. Pero aun mas tragico es que se
desconozca su existencia, va que lo importante es que, de todos
modos, hay una cultura en América latina, que, aunque le nicguen
algunos su originalidad, se evidencia en su arte, en su estilo de
vida. Le toca al pensador descubrir dichas estructuras, probar sus
origenes, indicar las desviaciones. ;No criticd acaso despiadada-
mente un Platon a Homero? ; Tuvo conciencia que su propia criti-
caera la mejor obra de su cultura? La generacion socratica—y el
siglo de Pericles que las antecediera— [ue la generacidn de toma
de conciencia de la cultura griega. ;Su pasado era miserable si se
le comparaba con el Egipto y la Mesopotamia!

He aqui nuestra mision, nuestra funcion. Nos es necesario 10-
mar conciencia de nuestra cultura: no sélo tomar conciencia, sino

1. Los cireules coneéntricos son: ¢l género humano, el europeo, el americano v latino:
estos dos 0ltimos tomados como un handicap «en la carrera de la viday.

2. Abelarde Villegas, Panorama de la filosofla iberoamericana, Eudeba. Buenas
Aires, 1963, pp. 75-76.
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transformarnos en los configuradores de un estilo de vida. Y esto
es tanto mas urgente cuando se comprende que «la humanidad,
tomada como un cuerpo Gnico, se encamina hacia una civilizacién
unica... Todos experimentamos, de diversa manera y segin modos
variables, la tensién existente entre la necesidad de esta adapta-
ciény progreso, por una parte, pero. y al mismo tiempo, la exigen-
cia de salvaguardar el patrimonio heredado».! Como latinoameri-
canos que somos, esta problematica se encuentra en el corazon de
todo nuestro pensar contemporaneo. ;Originalidad cultural o de-
sarrollo técnico? ;De qué modo sobrevivimos como cultura
latinoamericana en la universalizacion propia de la técnica con-
temporanea?

Esto es tanto mas grave por cuanto hay dos posiciones que po-
seen cada vez mas seguidores en América Latina, dos modos de
ser en el mundo radicalmente opuestos. A ambos les falta un pen-
sar fundamental y radicalmente critico. Se trataria de pensar la
siguiente frase aparentemente obvia: es necesario una «revolu-
cion de estructuras». Unos son revolucionaristas (€xceso o ex-
presion mitica que pretende una revolucion para la revolucion
misma); otros son: estructuralistas (que admitiendo formas apriori
piensan que lo dado es irreformable).

El «estructuralista» cree que la «actividad inconsciente del es-
piritu consiste en imponer formas a un contenido, y, si estas for-
mas son fundamentalmente las mismas para todos los espiritus,
antiguos y modernos, primitivos y civilizados, como lo muestra de
manera tan brillante el estudio de la funcion simbdlica..., es nece-
sario y suficiente alcanzar la estructura inconsciente que subyace
en cada institucion o cada costumbre para obtener un principio de
interpretacion valida para otras instituciones y costumbres»,” para
conocer entonces al hombre, Como estas formas son inconscien-
tes no pueden dejar de ser necesarias. Son formas apriori cultu-
rales como eran formas apriori las categorias kantianas. El hom-

1. Paul Ricocur, op. eit.. p. 274,
2. C. Lévi-Strauss, Antropelogia estructural, Buenos Aires. 1968, pp. 21-22.
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bre es reducido, y con ello la libertad com-prensora de su ser en
¢l mundo, a un factor de contenidos para una estructura formal-
cultural ¢ histdrica ya-dada por necesidad. La historia de la
libertad se reduce a un proceso fisico-natural. Las estructuras
determinan al hombre que es puesto a su merced sin posibilidad
de trascendencia.

En verdad, el hombre ser-en-el-mundo, estd mucho mas abajo
que las estructuras, ya que las funda como com-prensor del ser;
estd mucho mas alla de las estructuras, ya que éstas no son sino
instrumentos de su proyecto. Su corporalidad necesita estructuras
pero las estructuras no deben ser confundidas con el ser del hom-
bre que las sobrepasa y las produce como su modo habitual de
habitar su mundo. No hay que confundir cultura con mundo (va que
ella es solo un momento), y mucho menos la forma estructural de
la cultura con el hombre, ser libre y trascendente en el mundo. El
«Saber absoluto» de Hegel, la «dialéctica histéricay de Marx y el
«estructuralismo» de Lévi-Strauss son tres formas de idealismo
que reducen al fin al hombre a la naturaleza, v a la historia a un
proceso necesario.

El « ¢ olucionaristay, en cambio, sin percatarse que revolutio
significe «volver atrds» (Revolvor ad sententiam patris: «vuelvo
ala opinién de mi padre», decia Cicerdn), quiere en verdad ser un
revulsionista (de revulsio = accion de arrancar; revello = quitar o
separar por la fuerza). Le llamo «revolucionarista» porque sin
haber pensado cudl es el hombre que quiere imponer, se ocupa
solo de estudiar un cambio de estructuras. No sabe que, quiza,
existencialmente, esté imponiendo a un hombre burgués, por gjem-
plo, que conscientemente critica, pero que, de hecho, es el pro-
yecto existencial de su revolucion (como pasa con el hombre po-
sitivista y consumidor que es propuesto por muchas revoluciones
contemporaneas). Ademas. se habla de cambio de estructuras. Pero:
¢De cuales? ;De las estructuras de civilizacion (estructuras eco-
nomicas, politicas)? ;Y el cambio de las estructuras propiamente
culturales: las estructuras del ethos o actitudes fundamentales, los
proyectos o estructuras de valores? ;Se ha acaso pensado que a


macpro
Nota adhesiva
Acerca de la revolución y de los revolucionaristas o revolucionarios.
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veces promoviendo u cambio de estructuras econdmicas, pero no
acompafiadas de adecuadas estructuras culturales se produce, no
el desarrollo, sino la miseria? El auténtico subversivo' es el que
pone en cuestion lo obvio, lo aceptado por el mismo
revolucionarista (;qué es mas obvio para el revolucionarista que
la necesidad de la revolucién? Pero, mientras no haya pensado
acerca de la misma revolucion, mientras no haya entrado en crisis
con respecto a ella, serd, como el burgués en su burguesia y el
cientifico en su ciencia, un ingenuo perdido en una fe no justifica-
da); subversivo es el pensar meditativo. Si ese pensar corroe la
seguridad del burgués, del cientificista, del revolucionarista, en-
tonces si que podré esperarse un auféntico cambio de estructuras.
Cambio de estructuras tanto mas veloces cuanto mas necesarias.
Pero no serd ya un «volver atrds) (re-volverey), sino un lanzarse
creativamente hacia un futuro imprevisible. Tanto mas rapido y
eficaz sera esta transformacion cuanto mayor sea el horizonte
interpretativo que, por un pensar medidativo, haya sabido abrirse
el revolucionario auténtico. La filosofia ayudara asi a des-mitificar
sistemas interpretativos pensados en otras latitudes culturales, para
permitir fundar soluciones latinoamericanas para un hombre lati-
noamericano que debe encontrar su origen: en el mundo, en la
«historia mundial». Y para esto la crisis y la autointerpretacion
es condilio sine qua non. Ain mas. El pensar critico y meditativo
es la revolucién constante y nunca satisfecha del hombre que se
trasciende y que evita asi «instalarse» en estructuras dadas para
no retornar al estado de naturaleza, a la «<animalidad» del hombre
«asegurado» y por ello fotalizado como la piedra, la planta o las
bestias.

En este capitulo IV, Apéndice de la Introduccion a estas Lec-
ciones, hemos abordado indicatoriamente en nuestro pensar. las
cuestiones de mayor interés en la antropologia fisica y cultural.
Pasamos ahora a la Primera Parte de nuestro curso.

1.¥éase § 9 de estas Lecciones.



Primera Parte

istoria Antropo-légica


macpro
Resaltado

macpro
Nota adhesiva
historia


espués de la Introduccion a estas Lecciones, que nos ha

ocupado en cuatro capitulos, iniciaremos ahora la pri-

mera parte del curso. Se trata de una historia antropo-
logica. Una historia del hombre como /dgos; es decir, una historia
de la manifestacion y des- cubrimiento de lo que sea el hombre, el
ser, el mundo. Una historia de la verdad del ser y su en-cubrimien-
to (la mentira o el olvido). Es una historia de la ontologia funda-
mental, una historia de la introduccion al pensar filosofico. ;Qué
sentido tiene esta historia para nosotros, hoy, en América Latina?
¢No se tratard s6lo de una historia informativa de sistemas, til
para la «cultura general»?

§ 21. La «des-truccion» de la historia de la ontologia

En este corto paragrafo introductorio a la «historia antropo-
logica» vamos a tratar de mostrar que esta cuestion es esencial
para la filosofia, para el pensar meditativo. para poder «entrar»
en crisis y de esta manera poder convertirse y superar asi el nivel
del placido burgués que seguro vive ingenuamente en lo obvio
heredado por la cultura «tradicional».'

Algunos puede creer que, porque el hombre estd en el tiempo
(como las cosas que transcurren en ¢l tiempo categorial o cosmi-
co), es temporalidad. Y, ademas, seria histdrico porque transcurre
en la historia (lo que estudia la ciencia historica: Historie, en
aleman). Esta es la concepcion vulgar de la historicidad. Se dice
también que, para ser historico debe el acto tener una cierta noto-

I. Véasc csta cuestion en cl libro del autor argentino O, Pughese, Vermiltlung und
Kehre, Gruhdziige des Geschichisdenkens bei Martin Heidegger, Freiburg, 1965, en
especial pp. 75-128 y 172-219: La estructura fundamental de la historicidad analitica v
trascendental: H, Hohl, Lebenswelt und Geschichte, Freiburg, 1962,
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riedad social a fin de que merezca ser retenido en la memoria
publica. Lo histérico seria lo pasado y lo iradicional, que deja al
presente desguarecido y presto a la improvisacién. A poco
instrumentalizara el pasado para sus afanes de un presente desco-
nectado. «En la historicidad inauténtica permanece oculta la pro-
longacion original del destino individual (o personal) (In der
ineigentlichen Geschchtlichkeit... des Schick-sals). Inconstante,
en cuanto a su uno-mismo, presenta €l Ser- ahi su hoy. Expectante
de la inmediata novedad, ha olvidado ya en el acto lo viejo. El
uno esquiva la eleccién... Perdido en la presentacién del hoy,
comprende el pasado sélo desde (aus) el presente (inauténtico u
obvio). La temporalidad de la historicidad auténtica (Die
Zeitlichkeit der eigentlichen Geschichtlichkeit), por el contra-
rio, es... una des-presentizacion del hoy una des-habituacion de
los usos del «se»,' sentido de efectuar una historia des-tructiva de
la ontologia.

La historicidad inauténtica del placido burgués o del cientifico
seguro de sus conclusiones, significa en verdad un haber perdido
el sentido del pasado, pero, ¥ al mismo tiempo, un percibir lo
tradicional como obvio, como cierto, como incuestionable —aun-
que va no tenga sentido, aunque su ser esté en ¢l olvido—. Es el
hombre impersonal (lo uno y el se de Heidegger), que cree a lo
histdrico necesario y al menos imposible de cambiar su curso por
una eleccion heroica o desacostumbrada. «Soy histdrico simple-
mente porque estoy en la historia (como Historie)», dicen.

La historicidad auténtica, en cambio, es la del ser-ahi, el hom-
bre, porque lo «primeramente historico (geschichtlich) es el hom-
bre (Dasein); secundariamente historico es lo que nos hace frente
dentro del mundo, no sélo el util a la mano, en cuanto suelo de la
historiax.? Todos los entes culturales o cosas-sentido’® son histori-
cos porque pertenecen a un muzndo que es esencialmente historico.

I. Ser y tiempo, § 75; ed. cast.. p. 422.
2. {bid. 73, pp. 411-412.
3. Viase § 19 de estas Lecciones.
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«;Qué es lo pasado?» No otra cosa que el mundo dentro del cual,
pertenecientes a un plexo de utiles, hacian frente como algo a la
mano y resultaban usadas por un ser-ahi que era-en-el-mundo. El
mundo es 1o que yano es, Lo antafio intramundano de aquel mun-
do es alin ante los ojos. En cuanto atil inherente a un mundo puede
lo ante los ojos, aun ahora, a pesar de esto adherir al pasado».' Si
hay cosas que se dicen histdricas (como un cabildo, una plaza, un
documento) solo es por referencia a un mundo ya pasado instaurado
por un hombre sido-ahi. Si hay cosas histéricas es porque el hom-
bre es historico; pero si el hombre es histérico, no es porque esté
dentro de la historia, pues es el hombre el que instaura la misma
historia. Es histérico el hombre porque uno de sus modos de ser-
en-el-mundo (un ex —sistencial) es la historicidad. Dicha
historicidad no es sino un «modoy de vivir la temporalidad (es en
esta ultima en donde radica la historicidad).? Por la temporalidad
el. hombre esta abierto a los tres ex —tasis del tiempo; por la
historicidad el hombre se despliega (ersireckt sich) segun un rit-
mo temporal propio y personal. «Si la historicidad misma ha de
ser explicada por la temporalidad y originalmente por la tempora-
lidad propia (eigentlichen: propia, auténtica, personal ¢n oposi-
cion al se del placido burgués perdido en lo obvio), entonces... la
historicidad tiene que conquistarse (erobert) en contra de la en-
cubridora interpretacidn vulgar de la historia del Ser-ahi».*

La historicidad auténtica sélo comienza cuando alguien des-
cubre que su acontecer (Geschehen) es historico (geschichlich)
porque, libre, deja manifestarse a las cosas.” herencia de una tra-
dicién (Herkunfi einer Tradition) cultural, que han sido critica-
menie «puestas-ante» un pensar meditativo: de este modo han sido
des-presentizadas (sacadas del mero presenie y ex —plicadas por
su pasado), des-habituadas (sacadas del marco de lo habitual u

1. Ser y tiempo, § 73. pp. 410-411.
2, Véase § 11 de estas Lecciones.
3. Ser y tiempo., § 72, p. 406.

4. Véase § 18 de estas Lecciones.
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obvio), en vista del «proyecto» futuro y personal. Es decir, el
hombre que vive su historicidad auténticamente es «un ente que en
su ser es esencialmente ad-venidero (zukiinftig: volcado al futu-
ro), de tal manea que, libre para su muerte' y estrellAndose contra
ella, puede arrojarse retractivamente (zuriickwerfen: volverse)
sobre su ahi factico (todo lo dado y que lo condiciona), y... ha-
ciéndose tradicion de las posibilidades heredadas, puede sobre-
llevar su estado de arrojado (al mundo)».?

El hombre auténtico es aquel que vive clarividentemente su
temporalidad propia, su historicidad. Com-prende la herencia
tradicional recibida, descubre el sentido olvidado de ese pasado
y des-vela en €l las posibilidades reales de su propio proyecto
que le pre-ocupa.

Quien olvida el sentido de su pasado abandona las riendas de
su destino propio y lo entrega al impersonal y colectivo se. No
significa que la historicidad auténtica niegue la tradicion, pero
asume ante ella una posicion de crisis, conversion y pensar
meditativo. Lo obvio, historicamente, es lo tradicional. En cuan-
to lo recibe como tal (como obvio y tradicional), y no lo re-
piense, olvida el ser del pasado, en-cubre el ser del presente y
tipifica masivamente un proyecto impersonal (el de la historici-
dad inauténtica). Re-pensar el pasado es como una re-peticion
(Wiederholung), unare-iteracion, un rememorar, que permite com-
prender el pasado desde el pasado y al presente como futuro
todavia no acaecido de ese pasado. El presente aparece enton-
ces como la posibilidad realizada de un proyecto pasado (uno
de tantos) y su obviedad desaparece. Es asi porque fue asi cum-
plido por la eleccién entre multiples posibilidades del hombre
libre y auténtico. El presente no es ya meramente una herencia,
sino una re-creacion. El futuro no es ya una necesidad irnevita-
ble, sino un proyecto que se abre camino comprometido entre
posibilidades, reales, historicas. La historicidad inauténtica es

1. Véase § 11 de estas Lecciones
2, Sery tiempo, § 74, pp. 415-416.
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inconstante en la realizacion de su mismidad porque no tiene un
télos (un proyecto personal con sentido), por esto no hace sino
huir del Aoy auténtico hacia novedades ilusionarias, olvida «lo
viejo» pero no puede elegir (clegir qué y para qué); v ademas
deforma ¢l pasado proyectando lo obvio presente, ya deformado
por su parte, en el pasado. Es el mundo del placido burgués, del
cientifico cientificista, el revolucionarista que no ha pensado su
fundamento. Esto es, el olvido, el en-cubrimienio, la velacidn,
el letargo del ser.

La historia de la antropo-logia o de la ontologia fundamental
no es sino un momento privilegiado de la historicidad auténtica.
Es un saber retrotraerse a una historia que nos es intimamente
propia. La historia de la antropologia es un volverse a las etapas
de la ad- miracién o interpretacion del hombre que nos ha sido
entregada tradicional y obviamente en nuestra cultura occidental.
latinoamericana, argentina. Tiene la ventaja que, por su fundamen-
talidad, radicalidad, por no ser sino una historia (Geschichie) del
hombre comprensor del ser en ¢l mundo, funda en sus raices a
toda la filosofia, a todas las ciencias, a toda la cultura y, por lo
tanto, a la historia (Historie). Es entonces una «historia del mundo
como fundamento de la historia mundial».! El hombre para comp
-prenderse auténticamente debe tener en cuenta que se encuentra
«envuelto en una interpretacion iradicional de él y se desenvuel-
ve dentro de ella.? Esta interpretacion de si mismo le precede al
hombre y es lo obvio, lo que obviamente es el hombre para la
¢poca presente de «mi» cultura:

«La tradicion (Tradition), que asi viene a imperar, hace inmediata
y regularmente lo que transmite tan poco accesible que mas bien lo
en-cubre (verdecki). Considera lo tradicional como obvio
(Selbstversiandlichkeit) y obstruye el acceso a las fuentes origina-
les de que bebieron, por modo creativo, los conceptos v categorias
trasmitidos. La tradicion llega a hace olvidar totalmente tal herencia.

1. V¢ase esta cuestion en Ser v Tiempo. comienzo del § 6.
2. lhid., § 6, p. 30.
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Desarrolla el sentimiento de que no se ha menester ni siquiera de
com-prender la necesidad de semejante regreso... EI hombre ya no
com-prende las condiciones mas elementales v unicas que hacen
posible un regreso fecundo al pasado en el sentido de una creadora
apropiacion de ély.!

Si esto ocurre con todo lo que habita el mundo en general, de
manera particular acaece con el momento fundamental, con el ser
y su sentido. El ser de una época permanece totalmente en el olvi-
do (in Vergessenhaif) cuando los hombres cultos no se enfrentana
lo tradicional para preguntarle su procedencia (Herkunfi). La his-
toria del ser u ontologia. Aceptar como dado un sentido del ser es
estar caido en la ingenuidad primigenia. [.a respuesta a las pre-
guntas ;Que es el hombre? ;Cudl es el sentido del ser? ; Qué es el
mundo hoy? Sélo pueden tematizarse si previamente se ha des-
truido dicha historia:

«HEste camino hacia la respuesta de nuestra pegunta no es una rup-
tura con la historia, no es una negacion con la historia, sino una apro-
piacion y trans-formacion de lo trasmitido por tradicion. La apropia-
cion de la historia es lo que se alude con el titulo de destruccion
(Destruktion). Destruccion no significa aniquilar, sino des-montar,
escombrar y poner a un lado —a saber, las proposiciones obviamente
aceptadas sobre la historia de la filosofia. Destruccion quiere decir:
abrir nuestro oido, liberarlo para aquello que en la tradicion se nos
asigna como el ser del ente, lo mas obvio entre lo obvio».?

Los cuatro capitulos que componen esta «historia antropo-16-
gicay intentan indicar las lincas generales de dicha destruccion.
En efecto, des-truccion, por su origen latino (des-tructum, partici-
pio de destrue, compuesto de des: particula negativa y rrucidare:
matar cruelmente; frux: terrible, atroz), es una negacién de nega-
¢i6n, una de-negacion; niega la negacion para que aflore lo positi-
vo olvidado. «Negativa no es la des-truccion relativamente al pa-
sado: su critica afecta al hoy... La des-truccion no quicre sepultar

1. Ser v tiempo, § 6, ed. cast. pp. 31-32.
2. Heidegger. Was ist das die Philosophie?; ed. cast., p. 42.
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¢l pasado en la nada; tiene una mira positiva: su funcion negativa
resulta indirecta y tacita».! Destruccion de la historia no es otra
cosa que enfrentarse a lo obvio con un pensar mediativo, un «ablasn-
dar la tradicion endurecida y disolver las capas en-cubridoras
producidas por ella».’

Nuestra tarea des-tructiva, el aniquilar el olvido para que re-
aparezca el sentido del ser, debe saber elegir algunas épocas o
momentos fundamentales y decisivos en la historia y dentro de
horizontes culturales que no puedan excluirse para alcanzar una
com-prension de nosotros mismos. Esta com-prension esté a la
base o es el fundamento de todo pensar auténtico, no sélo depende
de ¢l mi proyecto personal, sino igualmente el destino colectivo
de «mi» pueblo («mi» nosotros): «en la tradiciéon se funda si-
multaneamente el destino (colectivo) por el cual com-prendemos
el acontecer (historico) del hombre en el ser-con-otros:® la cues-
tion del «ser-con-otros» lo pensaremos en el capitulo X de estas
Lecciones. Como latinoamericanos que somos, debemos saber ele-
gir la historia de /os pueblos que nos construyen (las culturas) y
en ellos fos momenios histéricos esenciales.

Heidegger propone la siguiente periodificacion (para el hom-
bre europeo v aleman particular); destruccion de la ontologia grie-
ga; de lamediceval y cristiana; de la moderna, que comenzaria con
Suarez y Descartes y culminaria con Nietzsche.*

Para Heidegger fueron los pre-socraticos los primeros que plan-
tearon explicitamente la cuestion ontologica fundamental: ; Qué es
el ser? Son entonces los primeros ¢n la historia humana desde sus
origenes que hayan sabido cuestionarse por el hombre-ser-mundo,
el encuentro primerisimo (£r-eignis). La pregunta después fue ca-
yendo en el olvido y el ser mismo fue como en-cubierto. La histo-
ria del olvido del ser, con sentido lincal, se desarrollaria desde

L. Ibid.. p. 33.
2. tbid,

3.dbid., § T4, p. 417

4. Véase, Ihid,, § 6, p. 32.
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Platén a Nietzsche. Sin embargo, Heidegger mismo dice: «La in-
terpretacion griega del ser se lleva a cabo sin el menor saber
expreso del hilo conductor utilizado, sin nocion ni menos com-
prension de la fundamental funcion ontologica del tiempo. sin ver
en ¢l fondo la posibilidad de esta funcion».! ;Por qué los griegos
no plantearon la cuestion del ser en el horizonte de la temporali-
dad? ;Como puede preguntarse Heidegger por el sentido de la
temporalidad? El responder a esta pregunta nos llevara a modifi-
car los momentos fundamentales de la historia que nos propone
Heidegger, v. al mismo tiempo, agregaremos otros momentos nece-
sarios para aplicar esta des-truceidn a nuestro mundo latinoameri-
cano que es al fin lo que nos interesa a nosotros hoy, ahora y aqui.

En efecto. El sentido del ser para los griegos es el de la pre-
sencia de lo permanente, lo que los llevara por altimo a afirmar,
sin equivoco, el «ser» en y por si, ab-soluto y eterno.”

Entre Heidegger y los griegos se interpone esta experiencia del
ser: la de un «cosmos» contingente y creado. y la de un «mundo»
esencialmente temporalidad de historicidad. Esta experiencia es
la judeo-cristiana, que permitira des-cubrir la funcién ontoldgica
del tiempo. No en vano el maestro de Heidegger plantea la cues-
tion de la «conciencia del tiempo» por la relectura pensativa de
un texto de Agustin.*

Heidegger. pensando solo en el sentido griego del ser como ¢l
constitutivo fundamental de Occidente, volverd siempre a los pre-
socraticos. Sin embargo, no debid dejar de lado la experiencia
abrahamica del ser. Para nosotros la experiencia griega del ser
(primer momento) sera asumida en un horizonte interpretativo de
mayor amplitud que, sin negarlo en su ontologia fundamental, des-
cartard todo aquello que haga del cosmos algo ab-soluto y eterno.
Iis la experiencia hebreo-cristiana del ser (segundo momento).

L. Ibid., § 6. p. 36.
2. Viéase la dicho en el § 13 de cstas Leceiones.

3. Confesiones X1, cap. 14-28, Véuse E. Husserl, Zur Phin. des inneren
Zeithewussiseins, Husserliana, X, p. 3.
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Dicho pensar el ser como creado culminara en el siglo XIII (rer-
cer momento), Pero el esse caerd pronto en el olvido. La filosofia
moderna (cuarfo momento) €s ya post-cristiana, culminando con
Nietzsche, que, como muchos de sus antecesores, significa una
vuelta a los griegos (en su sentido de lo ab-soluto). La filosofia
contempordnea (quinto momento), gracias al preguntar insistente
de Heidegger, re-plantea la cuestion olvidada del ser (que en ulti-
mo término es el ser del hombre como proyecto histdrico) y se
vuelve a los momentos de su constitucion. Esos momentos no nos
son extrafos, extranjeros, no son un lujo de eruditismo el re-pen-
sarlos, sino que es el inico modo por el que pensar rememorante
de cada uno de nosotros puede hacerse cargo de lo-que-es sin
haberlo sabido, de lo obvio ahora tornado criftico y asumido en el
horizonte de una existencia auténtica. Como latinoamericanos, ade-
mas, deberemos ver de qué manera el pensar de la América colo-
nial fue la continuacion del rercer momento (y del cuarto, aun-
que secundariamente antes del silgo X1X). El cuarto momento
emergera fundamentalmente en ¢l siglo XIX; el guinto hace su
aparicién hace muy pocos decenios en nuestro continente al sur
del rio Colorado. La discusion de la historia de la China, India o
Africana seria informaltiva para nosotros, pero no constituliva
de nuestro ser.

Hablar de una historia de los sentidos del ser (recordando que
el ser no es sino al ambito de la inteligibilidad o del mundo) es
referirse a una historia antropologica, ya que tal como el hombre
se ha com-prendido a si mismo en el mundo, asi ha com-pendido
el ser, el mundo. El orden ontoldgico, por su parte, funda todo otro
orden mundano y con ello ha historia antropolégica es la base de
toda historia. Es la historia de nuestra cultura, de ese nosoiros en
el que hemos heredado el ser en una tradicion, y nos es necesario
ahora pensario para convertirnos en una ex —sistencia auténtica.
De lo contrario erraremos en lo obvio, en el olvido del ser, en la
ingenuidad culpable. Introducimos asi en la historia del ser, del
mundo, o de la antropologia es penetrar hasta la raiz de la historia
mundial, pero des-truyéndola, asumiéndola criticamente.



Capitulo V

El hombre en el pensamiento griego y neoplatonico

omo latinoamericanos, minimo horizonte de com-

prension de nuestra cultura nacional, al volvemos a nues-

tro mundo, no podemos evitar, en el presente (si este
«volver» es critico y radical), de re-considerar la etapa griega de
nuestra constitucion. El mundo griego no nos ha constituido sélo
por habernos dejado algunas palabras en nuestro idioma {muchas
de ellas fueron ya tomadas por los romanos, de donde el castella-
no no significa sino un «romance» entre otros: tal la palabra «psi-
quico», por ejemplo), ni por haber influenciado el helenismo a la
romanitas, de la que Espafia fuc una provincia. Es algo mas pro-
fundo. Muchas de las grandes invenciones culturales de los grie-
gos significaran adquisiciones definitivas de lo que despucés se
llamo el Imperio romano, la cristianitas, cuyo Occidente sera Eu-
ropa. Se trata, ante todo de una cierta experiencia del mundo en su
totalidad, de un cierto sentido del ser, y, por ello, de una cierta
interpretacion del hombre. De ese meollo central, de ese hontanar
primigenio surgira nuestra cultura (aunque, como veremos, sera to-
davia impostada en otro contexto mas amplio y comprensivo). En
este capitulo describiremos solo los clementos y los momentos esen-
ciales de ese fundamento esclarecedor de lo que fue el hombre grie-
go en tanto griego (es decir, abundaremos mas en las diferencias
que en la continuidad con sus coetaneos y sucesores historicos).

§ 22. El sentido tragico de la ex —sistencia

Nuestra re-flexion critica (en esto consiste la de- struccion), so-
bre el momento griego de nuestro mundo presente, significa descri-
bir lo que era a tal punto vbvio en el mundo griego, que los mismos
filasofos (los que se ocupan en su pensar de ex- presar lo implicito
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de su mundo, cultura, cosmos) no llegaron a criticar, es decir, a
hacerle parte de un discurso explicito. El filésofo griego, aquel que
habiendo entrado en crisis podia ad-mirarse (mirar el mundo con
0jos nuevos), no podia sino ponerse a pensar sobre lo que tenia ante
los ojos: las cosas ya incluidas en su mundo. Su mundo (el mundo
griego) era apriori a su pensar. El hombre como tal esta siempre ya
en su mundo (es ¢l apriori primerisimo y humano en cuanto tal);
pero, v ademads, cuando un hombre se pone a pensar es va parte de
una cultura, de un mundo determinado culturalmente por una histo-
ria concreta: la historia de su pueblo. Esta culfura (el mundo en su
momento cultural: el fruto de aquella mundanizacidn transformativa
del cosmos de la que hemos hablado en el § 19 de estas Lecciones)
es también un a priori con el que el filésofo debe enfrentarse inevi-
tablemente. El filosofo no es un hombre «en general», es siempre un
«griegon, ¢persay», «europeoy, «latinoamericano»... Necesariamente
debera partir de este hecho (es parte de la facticidad humana) para
sobrepasarlo y abrirse asi al fundamento Gltimo. Pero, si el hombre
no tiene una vigilante «conciencia historica», si su hermenéuticano
tiene en cuenta este hecho (de estar pre-determinado, no ab-
solutamente claro es, por su cultura), puede confundir lo cultural
«propioy con lo humano «en general». Siademas tenemos en cuenta
que esta «conciencia histérica» no es plenamente ejercida hasta
nuestro siglo XX (aunque desde Hegel se comienza ya a tenerse en
cierta autoconciencia historica),' puede comprenderse que dicha con-
fusion ha sido hasta el presente inevitable y la necesidad de una
«des- truccion» es imprescindible. El filésofo griego pensé en lo
obvio de sumundo cultural, pero creyo pensar lo humano o cdsmico
en general. De todos modos sus aportes seran constitutivos del oc-
cidente europeo y por ello todavia hoy estan presentes en nuestro
mundo latinoamericano.

(En qué consiste lo fundamentalmente ohvio, com- prensible
por si, el nicleo mitico-ontoldgico” de la cultura griega, v de don-

1. Véase M. Heidegger, Hegel und die Griechen, Klostermann, Frankfurt, 1967,

2. Viéase ¢l § 19 de cstas Lecelones.
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de parte el pensar filosofico helénico? El mundo griego no surge
de la nada, tiene su historia. En el cuarto milenio aparece la pri-
mera gran civilizacion urbana en la Mesopotamia junto al golfo
Pérsico; poco después en Egipto; a mediados del tercer milenio,
enel valle del Indico; a mediados del segundo milenio, en el valle
del rio Amarillo. Por su parte. los pueblos indoeuropeos (que en
¢l cuarto milenio estaban al norte del Caspio y del Mar Aral en las
estepas euroasidticas) se van dispersando en sucesivas invasio-
nes: los primeros que entran en la historia son los luvitas (siglo
XXV a.l.C.), después los hititas, frigios, kasitas, hiksos, mitanos...;
los aqueos se haran presentes en el siglo XVII; los eolios, jonios y
dorios durante el siglo XI11. Mas al oriente, los arios han invadido
la India en el siglo XV a.J.C. Todavia apareceran los medos, los
persas, escitas, ete. Los griegos, entonces, es decir, los aqueos,
jonicos y dorios que dominaron la peninsula del Peloponeso v la
Grecia continental hasta Macedonia. son uno de los pueblos
indoeuropeos. Lo obvie para un griego era hablar una lengua
indoeuropea, vivir en un «mundo» constituido a partir de la expe-
riencia del ser «propia» a dichos pueblos. No podemos extender-
nos aqui.' pero pedemos avanzar como definitivamente demostra-
do que el mundo griego guarda similitudes tradicionales (hereda-
das de la misma tradicion) con los otros pueblos arios: con los
persas, hindues, ete. Lo propio de los griegos con respecto a to-
dos los demas pueblos indoeuropeos se deriva, como es evidente,
de las influencias cjercidas sobre ¢llos por las culturas ya esta-
blecidas en su ambito geografico (preponderantemente de cultura
cretense o anatolica). Que el pensar griego es indoeuropeo lo
demuestra la preponderancia del dios uranico (= del cielo). Zeus
pater, que es el mismo Jupiter de los romanos, Dyauspita del
Sanscrito; que deriva del «cielo luminoso»: dyu (sancrito), dyo
(avesta, persa); dies (galo, celta) diet (latino).

¢Quién ¢s el que ex —presa de manera pre-reflexiva el «sentido
del ser» de una época, de un pueblo? De esto hemos hablado solo

1. Véase nuestro trabajo sobre Ef fumanisme helénico.
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indicativamente ya antes (§ 1; § 2; § 9 de estas Lecciones). Es el
artista,'! porque «el arte deja emerger la verdad».? El artista com-
prende el ser olvidado u obvio de un pueblo y una época: su intui-
cidn, si es genial, des-cubre al ser en su verdad. Entre los griegos
hubo un arte que reunid a todas las artes: fue el teatro. Y entre los
estilos de representacion como espectaculo publico, la tragedia
fue la consumacion clasica. «La tragedia sobresale... (y) se la puede
considerar como superior a la epopeya».’

¢ Por qué manifiesta del mejor grado el modo griego de ser-en-
el-mundo? Porque recrea en el espectador un estado de animo o
una experiencia primigenia ante el ser (en el sentido griego) de un
patetismo inigualable (=pathema, experiencia®). Cuando ¢l espec-
tador contempla el desenlace de la accion tragica siente, experi-
menta el pavor (fobos) ante lo ineluctable, ante lo necesario (f6
anagkalon= 10 necesario; esta nocién la repite cuatro veces en
solo cuatro lineas Aristételes al describir los caracteres de la tra-
gedia’), y la piedad (é/eos) ante la victimacidn del héroe®:

«Los que por medio de un especticulo producen no el pavor,
sino solo miedo, nada tienen de comdin con la tragedia. Porque no es
una experiencia cualquiera la que intenta transmitir la tragedia, sino
un gozo que le es caracteristico a ella. El poeta procura causar la
piedad (compasion o misericordia) o el pavor (en la tragedia).’

¢Como se desenvuelve la accion en la tragedia para que en su
conclusion el espectador deba revivir el pdthos tragico? Se trata
de proponer una paradoja sin resolucion: un dios celoso o injusto
(mezcla de lo divino y demoniaco) asigna al hombre un destino

. Véase nuestro articulo « Estética y ser», en Artes Pldsticas, Mendoza, 11, 2, 1969
. Meidegger. Der Ursprung des Kunstwerkes; ed. cit,, p. 63,

Aristételes, Podiica, fin: 14621 12-15,

Abid 1449 b 27-28.

5. fhid., 1454 2 33-36,

6. Véase la repeticion de la doble patética experiencia del pavor v la piedad, en fbid,
14490627, 1452 22-3: 1453 h 1.

7. 1bid., 1453 b 8-14.
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necesario; el hombre, héroe a la vez inocente y culpable, tiene un
cierto Ambito para ejercer su libertad, pero al fin cae bajo el de-
signio necesario e ineluctable del Destino. «Lo tragico de Prometeo
comienza por ser un sufrimiento injusto. Sin embargo, si volve-
mos los pasos. encontramos el ntcleo original del drama: el robo
(del fuego) fue un beneficio: pero el beneficio era un robo. Prometeo
fue inicialmente un inocente-culpabley.' Igualmente en el caso de
Edipo (la obra culminante del mas grande de los tragicos, Solocles,
como lo repite Aristoteles en su obra nombrada); le fue necesario
cometer el incesto y el asesinato de su padre, sin saberlo, para que
se produjera el pavor y la piedad en el espectador: ante lo tragico
del descubrimiento de una verdad ineluctable, que se habia pre-
tendido evitar todo esto; muesira la necesidad del sulrimiento para
la com-prension de lo oculto (la frenein tragica; Esquilo.
Agamemnon, 160ss: «Ha sido abierto a los hombres el camino de
la sabiduria, ddndoseles por ley el sufrir para comprender». ;| No
pareciéramos estar escuchando a Heidegger?). Esta es la vision
tragica del ser-en-el-mundo. «En la vision tragica del mundo esta
excluido el perdon de los pecados».” «El sufrir (pathon) da la
inteligencia al demente».’

Nietzsche vio claramente que el espiritu de la tragedia no po-
dia sino ser pesimista: el hombre se encuentra atrapado dentro del
designio del Destino. Pero «;No hay acaso un pesimismo de los
fuertes (Stdrke)?! «La idea de Sofocles es la misma a la que una
vez da expresion Geothe, cuando dice que las potencias celestes:
‘Nos introducian en la vida, dejais que el pobre se haga culpable,
y después le abandondis a su dolor, pues toda culpa se pena sobre
la tierra’».” Las grandes tragedias deben terminar en una contra-
diccion no resuelta. La predestinacion al mal se enfrenta al tema

1. P. Ricocur, La symboligue du mal, Paris, 1960, p. 212.

2. Ricoeur, thid, p.216.

3. Hesiodo. Los trabajos y los dias, 218.

4. Dic Gebuort der Tragodic oder Griechentum und Pesimismus. en SW. L 30: ed. cast.
V,p. 31).

5. fdem, La cultura de los griegos. ed., cast, ¥, p. 300,
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de la grandeza heroica; es necesario que el Destino pruebe prime-
ro la resistencia de la libertad humana y. aunque el Destino sea
superacdo por un tiempo por la valentia del héroe. al fin éste serd
sepultado por el designio ineluctable.!

§23. La a-temporalidad circular del retorno «desde-siempre»

El modo como el hombre es en el mundo, para el parthos tragi-
co y griego, es la necesidad ineluctable con que su proyecto se
efectuard. El ser del hombre, que se juega en su provyecto
existencial, es para los griegos fruto del Destino. El ejercicio de
la libertad en el corto dmbito de nuestra existencia del nacimiento
hasta la muerte es mas aparente que real, ya que cumple sin saber-
lo un ciclo inevitable: todo es repeticidn (Wiederholung, dira
Nietzsche, e igualmente Heidegger). ; Qué significa todo esto?

El griego se admiré ante la renovacion de la naturaleza agrico-
la. Los misterios de Deméter- Coré, en la isla de Eleusis, festeja-
ban ritualmente el ciclo de la muerte-inmortalidad de la vida, que
se apagaba en invierno y re-nacia en primavera. El orfismo fue el
primero en explicitar el «circulo de la necesidad», «la rueda de
nacimientos». Las almas se re-encarnan (re-in-coporalizan =
ensomdtesis, o trans-corpoalizan = mefensomdrosis), por el ciclo
de las regeneraciones.? Platén mismo dijo que «los vivos renacen
de los muertosy.”

¢Por qué el griego se inclind por la ex —presion del orden del
universos dentro de una circularidad necesitante? Nietzsche lo vio
claramente a fines del siglo pasado. «Esto quiere decir que todo
devenir se mueve en la repeticion (Wiederholung) de un determi-
nado numero de estados perfectamente iguales».* Hay solo dos

1. Véase G Nebel, Weltangst und Gitternzorn, eine Deutung der griechischen
Tragadie, Stuttgart, 1951.

2. Kyklos t&s genéseos. Véase Diles. Dic Fragmente der Versokratiker, Berlin, 1964,
[ p. 249,

3. Palin gignes-thai, Fedén TOC, Menén 81 D.

4. Die Ewige, Wiederkunfi, en SW. 467: ed. cast. 111, p. 15, n.14.
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sentidos del ser: «el que no cree (glaubr) en un proceso circular
del todo (Kreisprozess des Alls), tiene que creer en el dios arbi-
trario.” Como hemos visto en el §13 de estas Lecciones, sdlo se
puede com- prender el sentido de ser como ab-ismal o creado.
Estamos aqui en la primera posibilidad. Si el ser no es creado,
significa que tiene en si y por si el fundamento de su ser. Pero
como vemos que el movimiento (local, cualitativo o como corrup-
cion, nacimiento o crecimiento) es un fecho, la tinica posibilidad
racional para ex —plicar la recesidad de dicho movimiento es
recurrir al circulo que gira sobre si desde-siempre (=aidion, que
no es lo mismo que la geternitas cristiana). En efecto. Para los
griegos la nocion de aidion no significa simplemente «eternidad»,
sino mas bien «permanecer, mantenerse, detenerse, consistiv, y
en verdad hacerse presente (Anwesung; el aidion es lo que, a par-
tir de si mismo y sin ayuda exterior se hace presente... (es) lo
presente constante».” El retorno no es simplemente eterno (como
lo piensa Nietzsche) sino «desde-siempre» (como lo hemos indi-
cado en el titulo de este pardgrafo). Como lo que es para los grie-
g0s es constante, todo «carece siempre de auténtico pasado (... ist
immer ohne Vergangenheit), de lo contrario no podria darse la rei-
teracion (Wiederholung)».® Se carece de pasado porque todo pasa-
do es futuro, ad-vendra todavia nuevamente en el circulo necesario
de la anulacion del tiempo que gira sobre si desde-siempre.

Por esto Empédocles, el sabio de Agrigento, se sitia en esta
mitica vision cuando dice: «Asi, yo mismo he sido un nifio, una
nifia, un arbol y un pdjaro, un pescado movido por las aguas
saladas»,*

El reino del tiempo es la «pradera de la infelicidady tragica
que debe atravesarse necesariamente por las «in-corporalizaciones

I Ihid., X1. 469; ed. casL. p. 16; algo antes ha dicho que debe aceptarse el «eterno
retorno circulars si «no queremos cacr cn las antiguas creencias creaeiomisiasy (in den
alten Sciapferbegrifi’ zuriickfallen, Ihid.).

2. Heidegger, Die Phycis bet Aristdteles.

3. Nietzeche, op. cit., XL 471; UL p. 17, N® 19.

4. Frag. 21; Diles [, 320.
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sucesivas». Nuestro sabio siente haber llegado al fin de los ciclos
v esta dispuesto a reintegrarse a launidad originaria de las fuerzas
contrarias y opuestas.’ Por su parte el movimiento pitagorico ird
ganando terreno e influenciara decisivamente al pensamiento cla-
sico. Ellos fueron los primeros en explicitamente lanzar la pre-
gunta: ;Como pueden salvarse las apariencias (sézein ta phainé-
mena), sino por medio de los movimientos circulares y uniformes?»*
«El genio griego, tan sensible a la belleza que producen las combi-
naciones geométricas simples, debi6 ser profundamente seducido
por este descubrimiento... (de que) el cosmos celeste se encuentra
regulado por leyes eternas en numero y figurasy».® Salvar los feno-
menos (= la «apariencia» de un movimiento contingente) no signifi-
ca ofra cosa que destruir la temible imprevisibilidad de lo concreto,
individual o histérico. El conocimiento tedrico griego tiene por ob-
jetivo reducir 1o concreto en lo universal; lo individual fisico es
universal metafisico; lo individual ¢ imprevisible humano o histori-
co por la politica como ciencia (queriendo descubrir las leyes ne-
cesarias de la sociedad) o por la tentacion de la astrologia (unifi-
cando una vez mas el ad-venir humano con ¢l movimiento fisico-
astral). No podemos explicar aqui en detalle los sistemas cosmo-
astronomicos de Filolao, Hicetas, Ecfantos o Arquitas de Tarento,*
que estan en la base de la metafisica de Platén. Todos ellos con-
cuerdan en admitir la necesidad de ocho esferas, que explican los
movimientos de los «astros errantesy (td fainomana). Las estrellas
fijas poseen una espera, otra el sol y otra la luna, las cinco restantes
corresponden a los cinco «astros errantes» (planetas). La ciencia
griega tendia a de-mostrar la realidad de una «imagen mavil de la
eternidad... una imagen que se mueve sin fin, respetando lo eidético
permanente (aidnon eikona)».” Aunque Platon no pudo determi-

1. Frag. 16-17. Véase Herdclito, Frag. 36; Diles. 1, 159.
2. Isag, fn phoenomena Arati, 1.

3. Pierre Duhem, Les systémes du monde, 1, p. 9.

4. Cir. Duhem, ap. cit., I, p. 11ss.

5. Viase Timeo, 35-39.
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narlo, dice que, cuando los «astros errantes» se igualan, se llega
al nimero perfecto del tiempo, es decir, «al afio perfecto (1éfos
enigutos)»." El movimiento astronémico es una imitacion del ci-
clo biologico, «y por este motivo, han sido generados aquellos
astros que recorren el cielo y que poseen fases diversas. Quiero
decir, a fin de que ¢l cosmos fuera lo mas semejante al Viviente
perfecto e inteligible, imitando entonces la ousia permanente».’

.Y el hombre? «Pasemos ahora a las almas. Estas hacen todo
lo que pueden para seguir a los dioses... arrastradas por la revolu-
cion ciclica... tienen una enorme dificultad para fijar sus ojos en
lo real».* «Al fin. agotadas por la fatiga, se alejan sin haber sido
inciadas en la contemplacion de lo real».* Después de diez mil
afos, un alma vuelve a su estado inicial.’ Platon s¢ muestra enton-
ces partidario del dicho pitagérico: «Todas las cosas seran idén-
ticas y el tiempo también».®

Las reformas de Eudoxo v Calipo” exigen a Aristételes au-
mentar el nimero de esferas a cincuenta y cuatro (anelitiotsai
afairai) para explicar el movimiento de los astros «aparente-
mente» errantes, pero regulados, para los griegos. por un movi-
miento circular uniforme. «El orden (taxis) del cosmos es eter-
no-permanente (aidios)».* Aristoteles razona asi: «Todo lo que
llega-a-ser tiene un fin»;? por ¢l contrario, todo lo que no-nace

no termina, es simple, incorruptible, impasible y divine;'* consi-

I. Timeo 39 D.

2. 1hicd . 39 D-E.

3. Fedro 248 AL

4. Ibid., B.

5. 1bid. . 248 E-249 3.

6. Simplicio In Arist. Phys.: pdnra td autd. Véase Festugidre, La révélation
d Hermes Trismégiste, Paris. 1953, 11, pp. 206ss.

7. Duhem. I, pp. 123ss.

8, De Coelo 296 a 33,

9. Plvs. 203 b 8.

10. De Coelo 281 b 25, 282 a 31.
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dérese que el nous, que ejerce sus funciones en el hombre, es
agénetos: no-nacido.'

Toda generacion es rectilinea (evthut) o circular (Avkl6). «La
generacion (biologica) es necesariamente circular».’ Las especies
son por ello permanentes o «des-siempre» (eternas): «pues ellas
son el elemento divino y desde-siempre de las cosasy».”

«Aquellas cosas cuya sustancia es movil € incorruptible (las es-
feras, los astros) es evidente que seran idénticas también como nil-
mero...; por el contrario, aquellas cuya ousia no es ya incorruptible,
sino corruptible, necesariamente en su retorno sobre ellas mismas
conservaran la identidad eidética (especifica = eldel) pero no la nu-
mérica ( = arithmd)n.

Para Platon, como veremos, las Ideas son lo permanente (eter-
nas) en el dmbito del conocer (cosmos noetds), para Aristoteles
las especies son lo permanente (desde siempre o eterno) en el
ambito de las cosas sensibles y concretas. De este modo la espe-
cie humana es desde- siempre, pero Pedro, Juan o Demaostenes
son corruptibles. Lo que es inmortal no es «el alma entera, sino
solo el nous».’ Las cosas individuales y concretas participan de
lo divino por el retorno desde-siempre de la especie (en el caso
del cosmos biologico) o por el girar de las esferas sobre si mis-
mas (en el cosmos astrondmico supra-lunar).

Aristoteles expresé mas claramente ain que Platon el espiritu
tragico del alma griega. Pleno de respeto por los dioses de su
patria, creia en la eternidad (el desde-siempre) del cosmos.® El
cosmos es eterno, el movimiento es eterno’ y, por ello, también ¢l

1. Pare. Anim. 644 b 22,
2, De gen, ef corr, 338 a 10,
3. De gen. Anim. 731 a 24,

4. De gen. et corrup. 338 b 13-16; «niimeron significa «eston o «aquellos, ¢l indivi-
due que puedo sciialar. contar.

3. Metaphy. 1070 a21-26.
6. Véase su Testamenio. en Diog. Laerc. V, i
7. Phys. 252 a 53-24,
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fiempo, que no es mas que la medida del movimiento.' El tiempo
es entonces desde-siempre porque se funda en el movimiento ci-
clico de las esferas. [l desde-siempre? perfecto es el del primer
motor inmovil.* Todo lo infra-lunar es corruptible, mortal, cuya
«sustanciay se aniquila, aunque la materia (hule) con la que di-
chos entes son pro-ducidos o nacen sea desde-siempre. Tiempo
después dird Proclo:

«Todo ciclo (perfodos) recorrido por un alma es medido por un
cierto tiempe. Pero, mientras el ciclo de cada una de las obras almas
es medido también por un cierto tiempo, el ciclo del alma primera es
medida por el tiempo total. Come el movimiento de estas almas
comporta una sucesién, existivan también ciclos periodicos sucesi-
vos... y ¢l tiempo es el que mide todos los ciclos periadicos de las
almas... Los maltiples retornos al estado inicial de estas almas seran
partes (niére) del unico ciclo, del tnico retorno por el que la primer
alma, que participa del tiempo, vuelve a su estado inicial».!

El anhelo de seguridad tragica, o de necesitante anulacion de
lo contingente (no se olvide que la historicidad necesita siempre
de la imprevisibilidad de lo que ad-viene), lleva al griego a aspi-
rar conocer ciertamente el futuro mismo. Esta ciencia «imposi-
ble» era llamada por los antiguos astrologia:

«Teofrasto decia que los Caldeos de su tiempo poseian una teoria
digna de la mayor admiracion; esta teoria predice los acontecimien-
tos, la vida y la muerte de cada hombre: ella no determina solamente
los efectos universales, como el mal o buen tiempo, a la manera de
como cuando el planeta Mercurio brilla significa que habra mal tiem-
po... Teofrasto dice todavia en ¢l libro Sobre los signos que, por los
astros celestes, los Caldeos conocian desde antes de efectuarse, to-
dos los acontecimientos, tanto particulares como universales».’

1. lhid., 219 b 1-2,

2. il inmersa de Heidegger en op. cit.

3. Metaphys. 1072 b 29-39: aion.

4. Institutio theologica, I'd. 1822, § 20. pp. 298-299.

3. Proclo. In Plat. Timaewn comm., Leipzing, Bd. Diehl, 1906. L 1IL p. 151.
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Lo que nos importa recalcar es que Proclo admira y no critica;
es decir, asiente como posible la existencia de la astrologia como
teoria del futuro. Esto nos muestra que, desde Homero a los
neoplatonicos, lo obvio, lo no criticado y aceptado, 1o que siguié
siendo siempre creido por todos, lo que tundaba el espiritu tragi-
co: es que el ser es lo necesariamente permanente; lo contingente,
cambiable o corruptible es s6lo aparente; dicha apariencia es asumi-
da en una movilidad circular necesaria que aniquila asf lo «apa-
rentemente contingente de la movilidad sub-lunars. El ser no es
com-prendido desde el horizonte de la temporalidad, de la Aisto-
ricidad. Muy por el contrario, el ser es un desde- siempre (eterno
¢ intemporal) ¥ cuando aparece como medio por un cierto tiempo
contingente (que es el que podria abrir la posibilidad de la
historicidad) es inmediatamente asumido en la circularidad
necesitante. El destino (Moira) de la tragedia es desde-siempre;
el limitado ambito de la accion del héroe y su aparente libertad es
s6lo en un cierfo tiempo; pero ¢l Destino se cumplira irremedia-
blemente en el «eterno retornoy.' (No es este acaso el origen y el
hontanat de la conciencia desdichada?

§ 24. El inicio de la «onto-logia» como pensar metédico

Desde el origen de la inteligencia en el cosmos, desde la apari-
cion del orden ontoldgico,? el hombre habia vivido ingenuamente
en su mundo. Sumundo era un ambito pleno de sentido (sea mitico
o ya histérico en los pueblos semitas) pero donde lo obvio impe-
raba sin temor a crisis; se trata de la pre-historia de la filosofia,
era un modo no-filoséfico de ser-en-el-mundo. Sin embargo, del
mundo mitico religioso comenzo a emerger, primero lentamente,
un modo reflejo o critico de contemiplar el mundo. Era la autora de
una tremenda invencion humana: la filosofia como ontologia. Esto
le llevd a los griegos algunos siglos. Primeramente, se pregunto el

I. Véasc: Mircea Eliade, Le mythe de eternel retour, archétupes et répetiiion,
Paris, 1949; hay traduccion castellana.

2. Viease § 18 de estas Lecciones,
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hombre, desde siempre, por el origen de las cosas.' pero ese pre-
guntarse podia todavia ser mitico. Para Homero el origen de todo
era el Dios Océano; ya de una manera mucho mas depurada y con
auténtico raigambre filosofico Hesiodo pensaba que el origen de
todo era el Caos.” Con Tales de Mileto la pregunta por el origen
se expresa, quiza por vez primera, desprovista (pero no en todos
los casos) del ropaje mitico. Pensaba que ¢l agua cra ¢l origen
fisico de todas las cosas, pero al mismo tiempo decia todavia que
«todo estaba lleno de dioses».” No podemos aqui ocuparnos de
cada uno de los presocraticos, pero no dejaremos de lado el pri-
mer texto que ex—presa claramente el espiritu tragico del que he-
mos hablado antes. Anaximandro nos ha dejado quiza el mas anti-
guo texto de los llamados «fisicos» o «fisio-logos»:

«El origen de las cosas que son es lo no-limitado (dpeiron )... De
donde (éx) las cosas se generan es hacia donde se corrompen segin
la Necesidad (jredn). pues tienen que pagar la pena y ser juzgadas por
su injusticia, de acuerdo al orden (raxin) del tiempo (ronou)».*

Nuestro pensador ha llegado a expresar claramente lo obvio
del mundo griego. lo que hasta ese tiempo habia sido lo no-filosé-
fico.” Sin embargo, las presocraticos sélo se ocuparon de pregun-
tarse de manera indirecta y veladamente por ¢l origen radical,
ontolégico o fundamental. Es decir, se preguntaban por ¢l origen
de las cosas o los entes, pero no habian descubierto explicitamen-
te la cuestion misma del hombre que abre o despliega ¢l ambito
del ser, es decir: el mundo.® La filosofia o la ontologia (el pensar

1. Vease § |8 de estas Lecciones.

2. Véase C. Eggers Lan, «Sobre el problema histérico de la filosofia en Greeian. en
Anales de filologia clasica (Buenos Aires) X (1966-1967), pp. 5-67: Q. Gigon. Der
Ursprung der griechischen Phitosophie von [lesiod bis Parmenides, Bascl. 1943,
picnsa que la filosofia comienza ya con Hesiodo.

3. Frag. A22; Dicls L 79: Cir. A 1 (27); Diels I, 68,

4. Frag. «; Diels L. 89, traduccion usual criticada por leidegger.

5. Cfr. Heidegger. Der Spruch des Anaximander, ed. cast., pp. 269-312,

6. Véase § 3, 6y 12 de estas Lecciones.
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explicito y metodico acerca de las cosas-en-el-mundo)' solo sur-
ge cuando la pregunta por el ser, por el mundo en cuanto tal, porel
hombre como desplegante del mundo se plantea tematicamente.
EI hombre es el arjé (origen del mundo). Por eso, sin lugar a
dudas, la filosofia surge historicamente de manera explicita y ca-
bal sélo con Parménides y con Herdclito. Desde el origen del
cosmos, desde el origen del mundo se elevd por primera vez en
las costas del Mediterraneo, en lengua y cultura gricga, un hombre
que criticamente efectud por vez primera el pasaje a la trascen-
dencia de manera com-prensiva, pensativa y va irreversible. Su
con-version sera quiza la mayor contribucién de Grecia a la cultu-
ra europea, hoy universalizandose. «Parménides comparte con
Heraclito el mismo puesto. ;Acaso estos dos pensadores griegos
—los fundadores del dominio de todo pensamiento— podrian es-
tar en algo que no fuese el ser del ente?».? Es decir, fueron los
primeros que des-cubrieron el ambito de lo inteligible en cuanto
tal; des-velaron al hombre como /dgos y a la cosa como haciéndose
presente (anwesend) ante los ojos dentro del mundo. Fista es una
cuestion ontoldgica, antropologica e introductoria a la filosofia: la
«presenciar su-pone [o gue se presenta (la cosa) bajo la luz de lo
que le permite presentarse (el ser) amre el hombre (que es el que
desplicga el mismo ambito de la personalidad [Anwesenheit]).
«Para los griegos ser significa en realidad el estado de presencia
(Anwesenheity».? Los entes pueden cambiar pero el dmbito del
ser, el mundo, es inmutable y, en cierto modo, es linico. A este
ambito (jéra) del ser los griegos le llamaren fsis (de donde vie-
ne «fisican): es el horizonte deniro del cual las cosas vienen a la
presencia (Amwesung: «hacerse presente», dice Heidegger en Die
Phycis bei Aristoteles) o se retiran al ocultamiento; es exactamen-
te el mundo. «Por ello la palabra «fsis» significo, originalmente,
¢l ciclo y la tierra, la piedra y el vegetal, animal y el hombre, el
acontecer humano, entendida como obra de los hombres y de los

l. Viéase § 15 de estas Lecciones.
2. Heidegger. Einfiilrung in die Metaphysik; ed. cast. p. 172.
3. 1bid., p. 98.
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dioses, y finalmente los dioses mismos, sometidos al Destino. Fysiy
significa la fuerza imperante que sale (a la presencia) y el perma-
necer' regulado por ella misma.?

En efecto, Parménides relata poéticamente la experiencia del
«pasaje a la trascendenciay filosofica en Peri Fyseos (acerca de
la Naturaleza) y el des-cubrimiento del mundo (=ambito del ser):

«La pareja de yeguas que se lleva me han transportado tan lejos
como mi corazon deseaba, después de conducirme a lo largo del sa-
gaz camino de la diosa...

Cuando las hijas de Helios acrecentaron la velocidad de mi mar-
cha olvidando la merada de la Noche (Nuktds) al dirigirse hacia la luz
(eis faos)

Alli se alzaban las puertas de los senderos de la Noche v del Dia

Y en torno a ellas un dintel y un umbral de piedra...

— jOh. joven, que vienes a nuestra caza,

con tu escolta de inmortales conductores...

No es ninguna mala Moira quien te hace venir por esta via (oddn)
pues en rigor estd alejada de los senderos frecuentados...

Ahora tiene que aprender todas las cosas:

No solo el intrépido corazon de la verdad (del Des-cubrimiento)
en su perfecta circularidad (aleteéis enkykiéos)

Sino también la opinion de los mortales (dedxas), en los que no
cabe verdadera (des- cubridora) confianzay.’

Parménides describe poéticamente lo indicado, en el § 10 de
estas Lecciones, ¢l «pasaje a la trascendencia filosoficay; la rup-
tura con la mera «opinion de los mortales» que no se decide por la
via del des-cubrimiento ( =verdad) que «esla alejada de lo sen-
deros frecuentados» por el que vive ingenuamente su mundo, «mo-
rada de la Noche». Es un abrirse al ambito del ser, un dirigirse
«hacia la luz»:

«Ven, voy a decirte... cudles son las unicas vias de indignacian
posible. La primera sostiene que es (ésfin) y no puede no ser, éste es
el camino de la conviccion que sigue la verdad (des-cubrimiento).

[. Desde=siempre; véase ¢l § 23 de csta Lecciones,
2. Heidegger, Einfiilrung in die Metaphysik, cd. cast | p. 53.
3. Frag 1; Diels 1, pp. 228-230.
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Pero el otro afirma: no-es (ouk éstin) y este no-ser tiene que ser.
Este tltimo sendero... no puede explorarse. Pues lo que no es, ni
puedes conocerlo... ni puede expresarlo con palabras».'

Parménides tiene clara conciencia que el «pasaje a la trascen-
dencia» del pensar o la filosofia, la posicion critica posterior a la
conversion, significa superar lo obvio que permite ¢l errar perdi-
do en el mundo fundamento del error.” Lo falso simplemente no ¢s;
lo verdadero, la manifestacion de lo que la cosa es (su verdad
ante un veri-factor) es la presencia, es la aperlura de la cosa a un
hombre (ldgos), a aquel que despliega su mundo: «contempla conel
intelecto (nooi) lo que esta au-sente (apéonta). pero que (al intelec-
to) da firme presencia (parednta) / Diles traduce: Abwesende
anwesend/..»."

La verdad consiste entonces en la presencia del ente, efectuada
por el espiritu humano que hace que lo au-sente en la opinién
(cloxa) del vulgo caido en lo obvio (lo au-sente u olvidado en el
sentido auténtico de las cosas: su ser), devenga co-presente en un
mundo que tiene unidad de presencia. Por eso dice en el mismo
fragmento que «tu no deberas separar un ente del que estd a su
lado, puesto que del todo en el orden (katd késmon = en el mun-
do), nunca se expande ni se condensa».* No hay dos mundos di-
versos: el del ser des- velado o pre-sente y el del no-ser o lo falso
au-sente, sino un solo mundo visualizado desde dos perspectivas:
el del que es des-cubridor del ser oculto o el del que acepta la
mera apariencia (el no-ser o lo que las cosas no-son).

Por ello, concluye Parménides: «L.o mismo es com-prender
(noein) que ser (efnai)».’ En el mismo dmbito se encuentra el
com-prender que el ser, es decir, el mundo, es el ambito constitui-

I. Frag 2; Diels 1. 231

2. Véase § 18 de estas Leccinnes.
3.Frag. 4; Diels 1,232,

4, Ihid,

3. Frag. 3 Diefs 1. 231,
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do por el com-prender’ y el ser des-cubierto de las cosas.” Se ha
llegado a expresar por primera vez en la historia humana la cues-
tion fundamental de la ontologia o de la antropologia: ¢l hombre.
al instaurar un mundo. se identifica (por el /dgos) a la cosa cono-
cida; la cosa es conocida en su ser (efnai) porque se pre-senta en
el horizonte de un mundo. Para los griegos, entonces, el sentido
del ser se deja describir como permanencia®y como presencia.
Por ello el ser «es in-gendrado (agéneton) e imperecedero, ente-
10, sin segundo, inconmovible y sin ocaso...».!

Con esta descripcion Parménides muestra que la pluralidad
(polla) de las cosas queda asumida en el #nico (én) ambito del
ser: todas las cosas quedan unificadas en su caracter de presen-
cias ante el nouts (el hombre como com-prensor). A la totalidad de
ese ambito de presencia le llamaron los primeros filésofos grie-
gos, como ya hemos dicho, fisis. «Como dijimos, debemos alejar-
nos del concepto posterior de naturaleza, puesto que f’sis signifi-
ca un erguirse que brota, un desplegarse que permanece en si. En
esta fuerza imperante se incluyen el reposo y el movimiento, a
partir de su unidad originania. Dicha fuerza imperante es la subyugante
presencia, todavia no vencida por el com-prender, en la cual lo pre-
sente esencializa al ente. Esta fuerza imperante, sin embargo. sélo
surge de lo oculto, o, dicho en griego: acontece la alérheia (el des-
ocultamiento) en cuanto aquella se impone como un mundo. Sélo a
través del mundo, el ente llega a ser algo que es».’

«La fysis (naturaleza = mundo) ama ocultarse (kriptesthai).®
La fysis es el «ambito del ser». Cuando vemos aparecer un fruto
(la fysis es un «hacer presente» a partir de ella misma y en direc-
cion a ella misma) no podemos dejar de considerar que ha des-

. Viéase § 6 de estas Lecciones.

. Véase § 12, pp. 48-50.

. Véase § 22-23 de estas Lecciones.

. Frag. 8: Diels 1, 235.

. Heidegger. Einfl Metaphy.. p. 98. Clr. Idem «Moirasy, en Fortr und Aufsdtze, pp.

Lh o L R =

231,
6. Frag. 123, Diels 1, 178.
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aparecido la flor (la presencia que nos habla de una ausencia la
[lamaban los griegos stéresis.' La fi’sis (naturaleza = mundo) estd
continuamente avanzandonos cosas (que se nos presentan ante los
0j0s). pero esa misma presencia oculta al mismo tiempo otras
presencias que ahora se aumentan; el fruto oculta a la flor, el ar-
bol a la semilla, el adulto al nifio: «;Cémo se ocultaria (ldthoi,
vorbergen) lo que jamas decrece?»’

Dentro del mundo (lo que jamas se oculta ni decrece, como el
ser mientras ex —sista el hombre) las cosas se recortan en su pro-
pia esencia como presentes; es decir, de la totalidad del mundo
como f¥sis unas cosas se nos avanzan como drboles y otras como
piedras. unas como animales y otras como hombres. Desde el ho-
rizonte del mundo. bajo la luz del ser, todo se organiza ante nues-
tra mirada. Sin embargo, los mas se pierden en la mera aparien-
cia, el ser se les oculta y caen en el error (lo contrario a la verdad
= des- ocultamiento).

«Es necesario seguir lo que es de todos, esto es, lo comin (koindi).
Porque lo que es de todos es comin. Aunque el /égos (la com-prension
del ser) es lo que es de todos, lo mas (hoi pollof) viven como si cada
uno tuviera la propia (idfan) sabidurian.? Sélo «los que estin en vigi-
lia tienen un mundo (kdsmon) Gnico (éna) y comin (koindn)».* «La
sabiduria (sofie) consiste en prestar atencion al e-nunciar (/égein) v
hacer (poiein) des-cubrir lo que las cosas son (alethéa = verdad)
seglin la fiisis (= naturaleza)».*

Todos estos fragmentos nos hablan de lo mismo’: el ambito del
ser, ¢l horizonte ontologico des-cubierto en cuanto tal significa
acceder a un nivel de radicalidad en que se des-oculta lo olvida-

1. Véase | leidegger, Die Physis bei dristdteles, fin,

2. Frag. 16; Diels . 135, Heidegger, Alétheia, en Vortr und Aufséitze. Neske, 1954,
pp- 25755,

3. Frag. §9: Dicls 1, 151.

4. Frag. 89; Diels 1, 171.

5.Frag. 112; Dicls L. 176.

6. «Tado es unow, Frag, 50: Diels 1, 161, Heidegger, Logos, en Fortr und Aufsdize,
pp. 207ss.
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do. Cuando las cosas son re-des-cubicrtas en su ser, en lo que son
(trascendiendo lo obvio), se alcanza por primera vez una auténti-
ca comunicacion: se sabe de lo que se habla («lo comin a to-
dos»). El hombre dormido, la masa, perdida en el impersonal «se»
(se dice, se cree...) tiene la ilusion de com-prender en algo lo
mismos que los otros, pero si sobrepasara lo obvio y se cuestio-
nara sobre lo que las cosas son seria una nueva Babel: nadie se
entenderia, pues cada uno ha creido entender esto o aquello sobre
lo obvio (de idian viene idiota = el egoista, solipsista o «arrinco-
nado» en su falta de com- prension). Solo el que ejerce adecua-
damente su (capacidad com-prensiva de lo que las cosas son;' re-
vela en su «estar despiertoy el ser. Parménides y Herdclito hablan
entonces de lo mismo, que podriamos resumirlo representativa-
mente de la manera siguiente,

Hombre verdad (3) ser como
(1) logos (2) a-létheia » Prosencia | cosmos
{com-presor) des-cubridor (parousia) (lo incognito)

El hombre como com-prensor del ser (1) cumple una tarea de
veri-factor, al des-cubrirlo (2) es su permanente ocultarse, ya que el
ser no ¢s sino la presencia o aparicidn (3) del ente como lo perma-
nente dentro del mundo (4) ambito del ser o fJisis para el griego.

§ 25. Platén o la dis-yuncion del ser (del hombre)

Si en el mito del retorno eterno o «desde siempre» hemos po-
dido detectar el sentido tragico del ser como permanencia, si en la
ontologia parmenidica hemos podido ver aparecer ¢l ser como

1. Véase § 6, § 7: § 8 de estas Lecciones,
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presencia o parusia, con Platon el ser se manifiesta como visibili-
dad, y con ello, inadvertidamente se produce una separacion o
des-union (dis-yuncién) que afectard radicalmente la antropologia
y la totalidad del pensamiento griego, neo-platonico y occidental
posterior.

Platon plantea, mas alla de la dialéctica entre lo oculto y des-
oculto, la problematica nueva de lo visible e invisible,' inclindn-
dose a ver en la verdad méas que el des-ocultamiento del ser, la
mera exaclitud (en griego orthotes, del conocimiento del 16gos en
relacién a un ser que es ahora considerado como idea (en griego
idéa, que viene de eidos = «vistan, «vision», y el verbo erdo =
«very, «contemplary, «percibir con los sentidos»). La des-velacion
o des- cubrimiento del ser del ente es ahora la exactitud de la
mirada; en el primer caso, toda la fuerza se volcaba en la apari-
cidn misma del ser, ahora, en cambio, la intensidad se vuelca en
una cierta postura del sujefo.

Nada mejor para com-prender la actitud platonica ante el sery,
por ello, ante €l hombre, que considerar con atencion ciertos tex-
tos de la Repiblica, libro VI (en especial entre 514a -518d)%:

a) «Imagina una especie de cavernosa vivienda subterranea pro-
vista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiendc a
lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que estén en
ella desde nifios, atados por las piernas y el cuello, de modo
que tengan que estarse quictos y mirar unicamente hacia ade-
lante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza (hjiklo
da las kefaids)... jcrees que los que estdn asi han visto las
sombras (fas shids) proyectadas por el fuego sobre la parte

b) Cuando uno de ellos fuera destado y obligado a levantarse si-
bitamente y a volver el cuelo (peridgein...)y aandar y amirar
(anablépein) alaluz, y cuando, al hacer todo esto sintiera do-

1. M. Heidegger, Platons Lehre von der Warheit, Francke, Berna, 1947, abra que
utilizarcmos en este comentario sobre Platon,

2. Repuiblica, 514a—317¢.
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lor (algoi). y por causa de las chispas, no fuera capaz de ver
aquellos objetos cuyas sombras veia (hedra) antes...

c¢) Hay que comparar la region revelada por medio de la vi-
sion con la vivienda- presion, y la luz del fuego que hay en
ella, con el poder del sol. En cuanto a la subida del mundo
de arriba (andbasin) y a la contemplacién de las cosas de
éste, si las comparas con la ascension del alma hasta la
region inteligible (¢6n noetdn topén) no erraras con res-
pecto a lo que creo. En el mundo inteligible lo altimo que
se percibe y con trabajo es la idea de bien (tou agathou
idéa), pero, una vez percibida, hay que concluir que es la
causa (aitia) de todo lo recto (orthdon) y lo bello que hay
en todas las cosas...».

No debemos olvidar aqui el «pasaje de la trascendencia» que
hemos descrito mas arriba.! Para platon, como vemos, hay tres
momentos. En primer lugar, se encuentra el hombre en las tinie-
blas de lo cotidiano, lo obvio, lo que es objeto de mera opinion:
como sombras en las que cree.

En un segundo momento, el prisionero se libera de las cadenas,
se produce la «conversidny;? permanece todavia, sin embargo, en
la caverna. Con ¢llo ha detectado la inconsistencia de las som-
bras, pero no ha descubierto la regién de la auténtica luz solar (en
la caverna solo hay fuego pero no el sol). Esta entonces en la mds
extrema confusion, el mismo fuego lo torna ciego por un tiempo.
Sélo en un tercer momento el hombre sale de la caverna y se en-
frenta a «lo mas verdaderox (= alethéstera; 515 d), es decir, a «lo
mas des-cubicrtor,’ «lo no-velado», lo auténtico, lo que realmen-
te es. Se trata del reino de lo inteligible, de lo visto «=idéa) desde
y a partir de si mismo (de «e-vidente» = el que se ve, videns;
desde si: ex). Lo e-vidente es el ser mismo, lo que verdaderamen-

l. Cf. § 10 de cstas Lecciones.
2. Ctr. § 9 de estas Lecciones.
3. Cft. § 18 dc cstas Lecciones.
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te es, que no se encuentra en el mundo cotidiano de las sombras,
que ocultan el sentido, sino en el mundo des-cubierto de las ideas,
donde todo resplandece, ya que manifiesta en la claridad de la
des-ocultacion.

Lo verdadero es ahora lo claro, lo luminoso, lo de naturaleza
solar, lo visible. Se trata de un nuevo paso en la experiencia grie-
ga del ser. La idea como e-vidente (ex -videns en latin y en alemén
Aus-sehen) se torna presente (Anwesung) al conocimiento como
vision. La verdad sera entonces la exactifud (de «exacto» = orthds
en griego) de la vision, el conocimiento correcto. Se ha producido
un desplazamiento de la verdad como des- cubrimiento a la ver-
dad como exactitud del juicio. La caracteristica fundamental del
ser es la de ser una idea que puede ser conocida como «exacti-
tud». Esto produce la dis-yuncion del ser. Platon distingue dos
tipos de conocer: uno sensible (el del mundo de las sombras) y
otro inteligible (el de las ideas). Se produce entonces una dialéc-
tica entre lo visible y lo invisible. Lo visible sensiblemente no es
visible inteligiblemente; lo visible inteligiblemente es invisible
sensiblemente,

«Sélo en la sofistica y en Platon la apariencia (sensible) fue ex-
plicada como mera apariencia y con ello disminuida. Al mismo tiem-
po. el ser en cuanto idéa se desplazaba a un lugar supra-sensible. Se
abrio el abismo, jorismds (= lo separado), entre el ente que sdlo es
susceptible de aparecer aqui abajo (en las sombras) y el ser real que
se halla en algin lugar de alla arribay.'

En efecto, el espiritu humano tiene la posibilidad de ascender
desde el munde sensible hasta el mundo inteligible. Una vez que
ha alcanzado al mundo de las ideas puede ejercer un andlisis por
division (diairesis) que le permite distinguir entre las ideas que
son género (géne) v las que son especie (eide), hasta llegar a la
idea suprema. La multitud empirica participa (metéjein) de dichas
ideas. De alli que el alma, que conoce a priori o innatamente las
ideas, cuando se enfrenta a las cosas que la experiencia le propo-

I. M. Heidegger. Finfiilr in die Metaph.. p. 143
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ne, unifica la pluralidad empirica con estas ideas que operan como
categorias. De no tener el hombre acceso al mundo de las ideas
estaria perdido en el mundo plural del sin sentido, empirico (lo
meramente estimulico'); con esto, Platon reafirma el pasaje a la
trascendencia ya instaurada por Parménides.”? No hay, sin embar-
go, que exagerar el dualismo platonico.

Platon ha comenzado a describir el «orden trascendente» del
sentido, lo que da inteligibilidad a lo que se nos aparece. El mun-
do, como mundo de sentide (mundo de las ideas), es distinto al
cosmos, como totalidad de entes dados (el mundo sensible o
estimulico), el mundo de la apariencia, es como una nada de senti-
do.? Sin embargo, Platén ha entificiado el ser y 1o ha hecho como:
o la idea suprema (en el Sofista) o dependiente de la idea de bien
(en La Republica); en ambos casos el ser es un «algo» que se
participa a las ideas y a los entes que nos hacen frente dentro del
mundo, v que los «hace ser», El ser ¢s una idea, y para conocer
las ideas no se necesita ni ¢l cuerpo ni los sentidos, porque las
ideas estdn, innatas, en el alma.

De esta metafisica depende todo una antropologia —o mejor,
es una ontologia fundamental—. En efecto, ya en los primeros
didlogos Platon se muestra dualista:

«;Hay alguna necesidad de demostrarte algo mds evidente, a sa-
ber: que el alma es el hombre mismo?»

El hombre es, entonces, un compuesto de alma y cuerpo, pero
solo el alma participa al hombre su ser;

«FExamina entonces, Cebes, si de todo lo dicho no resulta esto:
que ¢l alma es lo mas semejante que hay a lo divino, inmortal, inteli-
gible, (inico en su aspecto, indisoluble ¥ que se comporta siempre
del mismo modo e idénticamente a si mismo; en tanto ¢l cuerpo {es

I, Clt. § 2 de estas Lecciones.
2. Cfr. § 9 de estas Lecciones.
3. Cir. § 12 de estas Leccfones.
4. Aleibiades 130c,
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semejante) a lo humane, mortal, no inteligible, de multiples aspec-
tos disolubre, y que jamas se comporta idénticamente a si mismoy.'

Platon titubeaba acerca de aceptar o no la idea de un «hombre-
en-si»,” mientras que creia firmemente que en el hombre habia
algo de permanente y real, divino, lo que la tradicién orfico-
pitagorica habia llamado psyjé (=alma), que no es sino la partici-
pacion en lo que llamamos «hombre» del alma. Esta alma pre-
existe al hombre individual. Hay que considerar que «es necesa-
rio decir que el mundo es verdaderamente un ser viviente, provis-
to de un Alma y de un Intelecto, nacido de la accion de la previ-
sion divina».” Nuestro cosmos sensible ha nacido, ha sido forma-
do,* mientras que el Alma del mundo es mas antigua® que su cuer-
po (todo lo material que vemos sensiblemente); ¢l cielo envuelve
esta totalidad. Cada astro posee su alma,® que cumple las leyes
universales y necesarias. El alma humana ha sido introducida por
la Necesidad de un cuerpo,’ por lo cual el hombre es una mezcla
del «principio inmortal del Viviente... y de las porciones de fue-
go, tierra, agua y aire (=cuerpo) que han sido tomadas del cosmos
(sensible) y que le serdn devueltas un dfa (en la muerte) Ellos (los
dioses) pegaron conjuntamente en un solo todo las partes tomadas,
pero no con ligaduras indisolubles».® Es por ello que el alma hu-
mana «no ha nacido»,’ es inmortal,'’es eterna.'' Esta alma humana
«ha caido» en un cuerpo, que es como cércel (sema). Platon pro-

1. Feddn 80 a-b.

2. Cfr. Parménides 130c.

3. Timeo 30 b-c.

4. Timeo 30 d.

5. 1bid, 3d ¢

6. fhid., 41 d.

7. Ihid.. 42 a.

8. fhid. 42 e-43 a.

9. Agéneton dice en ¢l Fedro 245 a.
10. Feddn 78 b-d. 92 a— 94; Fedro 245 a-c.
11. Aidios, Rep. X, 611 b,
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pone la idea del ciclo, de la re-in-corporalizacion del alma (que
es en definitiva el ser del hombre, la ousia permanente que lo
constituye como una cosa en el mundo de la apariencia sensible):

«Dice que el alma del hombre es inmortal, y que en un momento
termina de vivir —lo que se llama morir—, pero en otro momento
nace nuevamente (pdlin gignesthai) y que jamas se destruyes.'

De esto se desprende una moral de purificacion o ascesis. El
camino de la perfeccion humana es un camino ascensional, es el
camino de la e-ducacion.? El mito de Prometeo es el mito trdgico
que ensefia el origen divino del alma; ¢l mito de la caverna de
Platon es el mito que ensefia el retorno del alma a los dioses. Es
una subida hasta llegar a lo que es «bello en si»,* «lo divino».*
Por ello el prototipo del hombre platonico y griego, el perfecto
helenista, sera ¢l sabio, ¢l hombre de la «vida contemplativa»
(bios thecretikos), ex —statico en el «conocimiento de las cosas
celeste y de los fendmenos de la naturaleza, tanto en la contempla-
cion religiosa como en la fiesta cultual».’

Hay por todo ¢llo un cierto desprecia del cuerpo:

«Mientras tengamos el cuerpo vy nuestra alma se encuentre en-
tremezclada con semejante mal, no poseeremos suficientemente
aquello que deseamos, es decir, lo verdadero. El cuerpo, en efecto,
nos acarrea solo incontables distracciones debido a su necesidad de
sustento y, como si fuera poco, lo vemos atacado por incontables
enfermedades que nos impiden la caza de lo real. El cuerpo nos llena
de concupiscencias, deseos, temores, toda clase de iméagenes y dis-
tracciones, de tal modo que, como se divide verdaderamente, en lo
que de ¢l depende jamis nos serd posible ser sabios. También las
guerras, discordias y batallas nos las acarrea el cuerpo v sus deseos.

1. Menon 81 b.

2. Paideia, Anodon, Rep. V11, 514-17.
3. Simposium 28-29.

4, Filebo 22 c.

3. Festugicre, Contemyplation et vie contemplative selon Platon, Vrin, Paris, 1936,
p. 14,
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Todos los que van a la guerra, en efecto, lo hacen por causa de la adqui-
sicion de riquezas, pero es por el cuerpo que nos vemos forzados a
poseer riquezas y es por su cuidado que nos volvemos esclavos».'

El dualismo platénico se impondra en Occidente, pasando por
las mitigaciones y a veces oposiciones de Aristoteles, del cristia-
nismo primitivo o de un Tomas de Aquino, pero no se intentard
superarlo radicalmente sino en nuestra época. El mito de que ¢l
alma caiga (la caida) en un cuerpo como castigo de una falta ante-
rior tendra entonces una larguisima tradicion.?

Como hemos podido ver, de la dis-yuncion del ser (la aparien-
cia sensible sélo participa de la «idea-de ser» que se encuentra en
el mundo inteligible = logistikon®) se deriva el dualismo alma-
cuerpo: solo el alma es el ser del hombre que participa asi de la
naturaleza de los dioses en la inmortalidad.

§ 26. Aristoteles o primacia de la causalidad formal

Para Platén las cosas son en tanto participan de las Ideas; son
reales y tienen sentido porque estan constituidas y estan ilumina-
das por el mundo trascendente de lo inteligible. Las cosas son un
entrelazamiento (symploké) de Ideas.* El devenir (al engendrase,
crecer, moverse) queda siempre reducido a ser un fendmeno del
mundo aparente de los sentidos (mera déxa = opinion). Es desde
aqui de donde parte el pensar de Aristoteles.’

Aristoteles se enfrenta, igual que los presocraticos, ante un hori-
zonte dentro del cual todo aparece o se presenta: la fisis (que hoy
traduciriamos equivocadamente por «naturalezay). Ese horizonte o fysis
es, como punto de partida, el mundo sensible o apariencial de

1. Fedon 66 b.

2. Fedro 246 a-b; Rep. 613 a.

3. Cfr. Tineo 69 ¢c—71 b,

4. Cfr. Sofista 258 d-259 a. donde las mismas Tdeas se participan entre ellas.

5. Tendremos muy en cuenta el trabajo ya nombrado de M. Heidegger. Die Physis
bei Aristoteles.
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Platon. Aristételes encontrara el ambito o lugar del mundo de las
Ideas de Platon; dicho ambito (jéra en griego), cuya ubicacion
tanto preocupo al maestro de la Academia y sin embargo, pode-
mos decir, nunca logré solucionar, el peripatético se situara en las
cosas singulares mismas (fodo fi = este tal). Con ello logrard la
re-unién del ser (que para Platon era una Idea) con lo que nos
parece ante los ojos dentro del mundo.

a) La Fysis como «arjer.' Todo lo que se presenta ante los
ojos para Aristoteles es la fysis. Toda ella esta caracteriza-
da por un fenomeno que admiraba a todos los pensadores
antiguos: ¢l movimiento, el devenir (kinesis). Todo lo «fisi-
co» esla en continua transmutacion: desde algo hacia algo
(ek tinos eis ti). El principio (=arjé) del movimiento de
todo lo que se nos presenta es la fysis misma. La fysis (=el
ambito del ser para Aristoteles) se manifiesta ante nuestros
ojos desde-si-misma.’

b) La «FYsis» como «hyley. La fysis se presenta al mismo tiempo
como una totalidad todavia indiferenciada, indeterminada
(como sin «ritmoy» = proton arrythmiston). Se presenta como
aquello con-lo-que todo se hace, desde lo que todo se pro-
duce (en aleman Her-stellen; por eso avanzar ante los 0jos
desde un origen, ducere es conducir o guiar: pro-ducir es un
hacer avanzar algo a la presencia desde un origen indiferen-
ciado, poner-lo en el mundo del sentido arrastrado desde el
caos). Todo lo que nos hace frente ante los ojos, anfes de
manifestarse a la «apertura» del mundo, se nos presenta
como la materia (= hyle) originaria de la pro-duccién. El ser,
que es la fysis, es para Aristoteles también materia.

¢) La «Fysis y la «téjnes. El pensar de Aristételes, como pla-
tonico que era, es un pensar en el hecho paradigmatico de la
téjne (=principio del hacer humano). En la fiisis todo mo-

L. Cfr. O. Laffoucriére, Le Destin de la Pensée el la mort de Dieu selon [Heidegzer,
Nijhoil, La Haye, 1968, pp. 77ss.

2.Ct, Fisical, 2,192 b 13-15.
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vimiento tiene por principio la ff’sis misma; mientras que la
realizacion de una casa, por ejemplo, tiene por principio la
técnica arquitectonica del constructor. La «técnica» se rela-
ciona directamente con la teoria de las Ideas, porque impli-
ca un conocimiento previo de la obra que se piensa hacer
(el proyecto del arquitecto en el caso nombrado). El médico
ticne la técnica de la curacion, cuyo fin (<=télos) es la salud
del enfermo; pero es el mismo enfermo el que tiene fisica-
mente (en su fysis o ser) el principio de la salud, y ¢l médi-
co ayuda con su técnica a que el principio fisico alcance mi
obra (=érgon): la salud.

d) La «energiar y la «morfé». Tanto las cosas fisicas como las

técnicas cobran ante nuestros ojos la fisonomia de obras
(obras de la naturaleza u obras de arte; decimos: es un arte-
facto = hecho por la técnica o el arte). El hecho de que algo
esté ante nosotros en el mundo (en la fysis 0 en el mundo
cultural), denota que ticne una cierta con-sistencia que le
permite estarse ahi, presente, ante nuestros 0jos. No es algo
indefinido, sino de-finido, de-limitado, con-figurado desde
si misma. Todas las cosas se recortan de la totalidad como
avanzandose hacia nosotros con una cierta figura, forma. Esta
Jorma constitutiva de las obras es al mismo tiempo, la que
permite la presencia de dicha obra en cuanto tal: la actuali-
dad (=enérgeia) en oposicion a la mera disponibilidad o
indeterminacion de la materia.

€) La «génesis» como causalidad eidética (= de eidos). El

tipo fundamental de movimiento o devenir que se pro-duce
ante nuestros ojos en el horizonte de la fy’sis es la genera-
cion (=génesis) de nuevos entes. Se trata de un devenir «des-
de la fysis hacia la fysis». Asi un arbol se genera de una
semilla que ha sido pro-ducida, por su parte, por otro arbol;
ambos drboles son parte de la fysis. El nuevo arbol surge en-
tonces de la misma fysis; la nueva forma se pro-duce desde la
Jysis y daal individuo generado un éidos (=idea platénica situa-
da ahora en el ambito individual y sensible, lo que llamaria-
mos ahora la «esencia» de las cosas).
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Primeramente, entonces, la fysis se manifiesta como pura po-
tencia (=dynamis, posibilidad, indeterminacion y capacidad para,
disponibilidad), materia con-la-que; en un segundo momento, di-
cha fysis se avanza a la presencia en la apertura del mundo como
mostrandonos cosas individuales (Zode fi) que tienen forna cons-
titutiva y presentativa, determinacion que las hace visibles (eidos),
reales o actuales (enérgeia). El movimiento, aun el de genera-
cion, es ¢l pasaje del primer momento al segundo. Toda nueva
pro-duccion es al mismo tiempo ausencia del momento previo: la
aparicion al mundo de una flor es ausencia (y des- aparicion) del
pimpollo, y la fruta presente serd ausencia de la tlor. Este hecho
de avanzar la naturaleza algo ocultando también algo lo llamo
Aristoteles stéresis: el ser se manifiesta ocultandose. Se presen-
tarse, en Aristoteles, es a manera de forma o determinacion eidética
(=esencial); la causacion de algo individual es por determinacion
y transmision de morfé: un perro (individuo determinado por una
forma en la totalidad indeterminada de la fysis como hyle) genera
otro perro (le transmite su forma). Para Platon habia «participa-
cion» de las Ideas en los individuos (se nos permite: de «arriba
hacia abajo»); para Aristoteles hay transmision o causacion for-
mal (trans-formacion) de uno a otro en el «plano horizontal» de la
especie eterna). El estagirita ha re-unido en un solo horizonte (el
del mundo sensible o ante los ojos) la presencia del ser; pero no
por ello ha dejado de reducir al ser al solo nivel eidético. El ser
como para los presocraticos y Platon es el permanente, |a presen-
cia de lo presente (en Gltimo término, la ousia), lo alcanzado
exactamente por el /ogos.

Esta filosofia no la alcanzara Aristoteles en un dia. Necesit6
toda su vida para ir, lentamente, madurando su pensar. Por ello
solo en los ultimos afios de su vida pudo aplicar esta doctrina a la
antropologia, principalmente en el tratado Del alma (entre el 330-
323 a.JC)).

En Aristoteles hay toda una ontologia fundamental. Cuando dice

que «el alma es en cierta manera todas las cosas», esta manifes-
tando claramente que el intelecto se identifica con lo inteligible
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de las cosas.' Es decir, la com-prension que el /6gos efectiia es un
acto co- lector por el que la multiplicidad de las cosas son unifi-
cadas en aquello que tienen de comin, de inteligible: el efdos, la
forma. El entendimiento (nouis) tiene la capacidad de desplegar un
dambito de sentido, el mundo. En Aristoteles puede decirse que el
hombre es ya el ser-en el-mundo, en el mundo sensible que me
hace frente a los ojos. Para Platén el hombre (=el alma) era el ser-
Jfuera-del-mundo, firera del mundo que como mera apariencia par-
ticipa del orden real que es trascendental. En Platén el alma es
una ousia fuera del cuerpo, y la contemplacion de las Ideas sobre-
pasa en todo a los sentidos. La filosofia es deduccion. Para Aristo-
teles el alma es forma del cuerpo (como veremos), y por ello la
com- prension del ser de los entes parte de los sentidos. La filoso-
fia es induccién del mundo de la vida (Lebenswelr).

En efecto, Aristételes, al fin de su vida, abandoné el dualismo
alma-cuerpo que habia defendido hasta llegar al Liceo (como pla-
ténico que era) para defender una «peligrosa» doctrina para el
mundo griego (porque ponia en duda la inmortalidad del alma).
Nuyens expone la antropologia de Aristoteles en tres etapas®: la
primera, la del joven pensador que concibe el alma como una
ousia® y la union con el cuerpo es accidental,* siendo el nots® la
parte superior, tedrica y contemplativa del alma. En el periodo de
transicién, por sus estudios bioldgicos, el alma es extendida a
todos los vivientes como su forma. En el periodo definitivo, el
alma del hombre es concebida por primera vez como forma, o lo
que la «esencia» a la cosa (eidos):

«por todo ello es necesario decir que el alma es la ousig en el
sentido de efdos (lo que «esencian = forma) de un cuerpo fisico te-

1. Del alma 431 b21:y en 430 a 14ss.

2. Nuyens, L 'Evolution de la psyeologie d Aristote, Paris, 1948,

3. Desde cl didlogo el Ludemo v el Protréptico hasta Fisical. 2, 185 a 20-26,
4. Fisica212b 11-12,

5. 1bid., 223, 2 2-26.
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niendo la vida en potencias.! Poco después dice que el «alma es la
esteléjeia (en-télos-gjein = estar-en-el-fin = acro) primera de un
cuerpo fisico que tiene la vida en potenciay.?

Con esto el alma deja de ser una «cosa» o «substancia» com-
pleta (ousia) que pre-existe al hombre y que cae en el cuerpo;
deja también de ser el hombre que inmortalmente subsiste des-
pués de la muerte. Para Aristételes, al haber re-unido el ambito
de lo inteligible a lo sensible de las cosas cotidianas, el alma
es la forma constituyente del hombre individual (lo que deter-
mina la materia y la hace ser «este hombre»). El hombre nace
en el acto de generacion, que no es sino la trans-formalizacion
(trans-mision de la forma del generante al generado). La forma
trans-mitida en el eidos o la forma de la especie; la esencia
especifica.

De esta manera el hombre individual desaparece con la muer-
te y solo subsiste la especie humana. Dicha especie es eterna,
«desde siempre». Dicha especie es el ser del hombre. Como
vemos, aunque Aristdteles haya superado a Platon, ha conserva-
do, sin embargo, el sentido del ser al mundo griego; el ser del
hombre es lo permanente, lo presente ante el nous, la ousia o
especie humana, y en esto los hombres se emparentan con los
dioses.

Sin embargo parece que Aristoteles, cuando superaba el dua-
lismo del alma-cuerpo (por la doctrina hilemoérfica, de 1a materia
y la forma aplicada al hombre, tendi6 a establecer un nuevo dua-
lismo entre el hombre y el nots. Se pregunta Nuyens: «;Si el alma
es enteramente la forma sustancial, aun en el hombre, qué es en-
tonces el nous? Aqui vuelve Aristoteles a un dilema sin solucién».” En
efecto, este noiis no se mezcla con el compuesto,* es el lugar de las

. Del alma 11, 1, 412 2 19-21.

2. 1bid., 412a27-28; hay todavia dos definiciones méscn412b4-6 yen 414 a12-13.
3. Op. cit., p. 93.

4, Del alma 429a 19; 429 b 24,



178 Lecciones de antropologia filosdfica

ideas,' esta separado,’es impasible,® es divino,* ha entrado «como
por la puerta»,’ es «inmortal y eterno».® Sin dificultad los filoso-
fos arabes pensaran que este Intelecto (notis) es algo divino que,
siendo uno, se participa a la especie humana. Tomas de Aquino
por su parte, interpretd que era una facultad del alma (intellectus
agens). En verdad, 1a genial antropologia aristotélica quedo inaca-
bada. Después de la muerte de Aristoteles, sera la filosofia plato-
nica la que reinara con aplastante influencia en el mundo helenis-
tico. La academia antigua, la nueva academia y el neoplatonismo
son sus representativos frutos.

§ 27. Plotino, genio reflexivo indoeuropeo

La filosofia helenistica tuvo tres momentos: la primera fase,
que comprende aproximadamente del siglo 1V a.JC. hasta media-
dos del siglo I d. JC., estd dominada por una reflexién moralizante
de tipo estoico y epictreo, con matices escépticos (como en el
caso de Pirrén y la Academia media y nueva); la segunda fase
contempla la persistencia del escepticismo, pero es en torno a
Alejandria—gran capital cultural, politica y econémica— donde
se produce una vuelta hacia los clasicos; ¢l llamado neopitagorismo
y platonismo medio significan nuevas tradiciones que se inspiran
en doctrinas orientales, desde que la Persia pertenecid a los
Seleucidas y el Egipto a los Ptolomeos. Perteneciente a estas es-
cuelas, un Plutarco de Queronea, mostraba como existe primera-
mente la Unidad eterna e inmutable del ser divino: «Dios es la
inmovil eternidad»;’ pero ese Dios no es el origen del mundo,

1.429a27-28.

2.429b 3.

3. Meteor. 380 b 7-10.
4. 408 b 29,

5.736b28.
6.430a22-23,

7. De Isis y Osiris, § 43.
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porque «seria imposible que existiese algo malo, siendo Dios causa
de todas las cosas».

Estas dos fases de la filosofia helenista influyeron todo el
pensamiento cristiano de los dos primeros siglos —justo con el
estoicismo principalmente—. La tercera fase es la del neoplato-
nismo, desde mediados del siglo Il hasta la desaparicion de las
escuelas paganas de filosofia (en el 529 el Emperador Justianiano
cierra la escuela de Atenas, la de Alejandria durara hasta el siglo
VII d. JC., cuya biblioteca, en su esplendor, tuvo mas de medio
millon de volimenes —contando los de la biblioteca exterior, in-
terior, volumenes mezclados y simples—). Del moralismo estoi-
co y epiclreo se pasa a una reflexién francamente teoldgica o
teosofica. El mejor ejemplo del neoplatonismo, Plotino de
Lycépolis (203/4 -269/70), sintetiza lo mas peculiar del pensa-
miento indoeuropeo. No en vano fue alumno de Amonio Sacas
(175-240), y tuvo especial preocupacion de enrolarse en las ar-
madas del emperador Gordiano para conocer el pensamiento de
los iranicos e hindies. De hecho, en Plotino se reune la tradicion
griega-helénica, la irdnica y hasta brahmanica; su teosofia es una
sintesis que se contrapone, en casi todas sus tesis fundamentales, a
la cosmovision cristiana.

En el sistema neoplaténico hay un claro movimiento circular:
primero esta lo Uno, por degradacion y multiplicidad —segundo
momento— emana el universo complejo, por simplificacion y pu-
rificacion —tercer momento— se produce el retorno a lo Uno, el
cual se encuentra idéntico a si mismo nuevamente —cuarto mo-
mento—. Esta tesis de la circularidad, como veremos, involucra
una antropologia bien estructurada ¢ igualmente una moral que
tendran mucha importancia en todo el pensamiento bizantino y la-
tino—occidental—. Veamos paso a paso los tres momentos, dete-
niéndonos especialmente en el segundo (donde se da cita su antro-
pologia) y la transicion hacia el tercero (principalmente moral).

Ante todo y sobre todo ser, inefable e incomprensible se encuen-

tra lo Uno. El alma desea «resolver esie problema tan debatido
entre los sabios antiguos: ;Coémo el Uno, tal como lo interpretamos,
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ha llegado a ser una multiplicad?... ;Coémo podemos reasumir la
multiplicidad en la unidad?» (V, 1,6). Veamos como explica Plotino
el comienzo de las emanaciones provenientes de lo Uno originario:

«Cuando un ser ha alcanzado la perfeccion, vemos que siempre
engendra (algo); no puede soportar el permanecer en su propia (per-
feccion solipsista), sino que produce otro ser. Esto no es s6lo verdad
de los seres con voluntad refleja, sino igualmente entre los que vege-
tan sin voluntad o de los seres inanimados que comunican todo lo que
pueden de su ser. Por ejemplo el fuego calienta, la nieve enfria, el
veneno obra sobre otra cosa, v, en fin, todo, en tanto que poseen capa-
cidad. imitan al principio eterno y bueno. ;Como podria el ser mas
perfecto y el Bien primero permanecer inmévil en si mismo? ;Seria
acaso por envidia? ; Seria por impotencia, siendo el poder de todas las
cosas?... Es necesario, entonces, que alguna cosa provenga de El, por-
que los seres tienen de El la capacidad de hacer existir a otros...».'

El segundo momento del movimiento circular se ocupa de ex-
plicar, como hemos visto, la causa de la multiplicidad y su ra-
cionalidad, es decir, su orden. Se puede experimentar con los
sentidos la existencia de un mundo plural material; existe enton-
ces una jerarquia ontica, desde lo perfectisimo y simplisimo (lo
Uno), por degradacion, oscuridad e imperfeccion, hasta la pura
materia sensible:

«La multiplicad (to odfieos) consiste en el alejamiento de cosas
numéricamente distintas, es un alejamiento absoluto que consiste en
una multiplicad innumerable, y es necesario que la infinitud (de este
tipo) sea el mal y que seamos nosotros mismos malos cuando somos
miultiples. Pues la multiplicidad de una cosa radica en la incapacidad
de concentrarse en si, dispersarse, extenderse y disiparse. Si, en ese
dispersarse, se encuentra absolutamente privado de lo Uno, llega a ser
una multiplicidad en la que nada puede unir una parte a ofra».®

«Decimos que el Nous es la imagen del Uno... ;Pero el Uno no es
Noiis? ; Como podria engendrar el Intelecto? Porque El se ve retornén-
dose sobre si mismo; esta vision (de si mismo) es el Intelecton.’

1. V. 4-1.
2. VL 6,1
IV LT
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Efectivamente, la emanacion del alma sigue a la del Intelecto:

«Siendo (el Intelecto) semejante a lo Uno, produce como él, de-
jando emanar su multiplicidad en potencia; lo que produce es imagen
de si mismo; se derrama como lo Uno, que antes se habia derramado.
Esta energia que procede de la substancia (del Intelecto) es el Alma
(del mundo)... El alma no permanece inmovil, sino que se mueve para
engendrar una imagen de si misman.'

Esta Alma es la productora del lugar, del cuerpo, del mundo
(IV, 3,9); siendo productora del cosmos sensible, engendra igual-
mente el tiempo (111, 7, 10); es igualmente principio del alma inte-
ligible y de la vida de todo cuerpo viviente (desde el hombre
hasta los animales y los vegetales) (VII, 7, 11). El Alma del mun-
do se individualiza en un sinnumero de almas particulares que
animan los cuerpos vivientes —de alli la posibilidad de pasar de
un cuerpo a otro, la ensomatosis—. Entramos ya, de lleno, a la
antropologia plotiniana:

«En lo que concierne al alma de los vivientes, aquellas que entre
ellas han caido y llegado hasta en los cuerpos de las bestias, es nece-
sario que sean inmortales».? «Hay almas que cambian de cuerpo y
renacen cada vez con diversos aspecios; pero cuando lo pueden, se
escapan al nacimiento y se unen con el lama del universo».?

El hombre, por lo tanto, es el encuentro de un alma con un
cuerpo material. Lo absolutamente material es lo no-ente, lo no-
ser, lo absolutamente malo sin mezcla de bondad.* Y bien, el cuer-
po del hombre esté constituido con esa entidad tltima en la escala
de los seres, efecto de un pecado (amartia) que determinara la
caida de los seres inferiores y la ocasion de la existencia del
mundo material. Esta vision pesimista no es exclusiva, ya que
Plotino expone igualmente una visién optimista donde el alma se

1LV, 2,1.
2.1V, 7, 14.
3.111,2,4.
4.1,8,5;111,6,7.
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encarna en un cuerpo «por inclinacion voluntaria para ejercer su
poder ¢ imponer orden en lo que esta junto a ellay.'

En el hombre, diriamos asi, se conjugan tres pecados: el origi-
nario del Intelecto y del Alma que producen las substancias infe-
riores y el mundo; pero al mismo tiempo, y en tercer lugar, ¢l alma
individual ha cometido un pecado anterior, origen de su misma
individuacion:

«Las almas (individuales) si hubiesen permanecido en lo inteligi-
ble con el Alma del mundo, hubieran evitado el sufrimiento... Pero,
habiendo cambiado y pasado de lo universal a lo particular, en frag-
mento, queriendo ser cada una por si misma, se fatigan de existir con
otro (el cuerpo). se separaron cada una en si misma solitariamente.
Permaneciendo durante large tiempo en el alejamiento y la separa-
cion del todo, sin dirigir su mirada hacia lo inteligible, devinieron un
fragmento, aisladas, debilitadas, se multiplicaron en la accién y no
proyectaron sino fragmentos».?

iEso es el hombre! Un compuesto accidental de un alma caiday
de un cuerpo material; ambos producto de una falta que origina
la multiplicidad. Ese hombre puede todavia obrar mal —se trata
del cuarto tipo de mal—, ese obrar mal del hombre es el inter-
narse todavia mas profundamente en la multiplicidad, olvidando
la necesidad de reconcentrarse en s{ mismo para recuperarse en
la unidad.

La procesion descendente exige una procesion ascendente. Gra-
cias a la inteligencia practica, el alma domina el cuerpo por la
ascésis 'y por el cultivo de las virtudes; por la inteligencia tedrica
contempla el mundo inteligible. Si se «convierte», cambia el sen-
tido de la existencia y se prepara a la liberacion definitiva del
alma individual después de la muerte. El alma individual se in-
corpora asi al Alma del mundo, la que procediendo ascendente-
mente se incorporard al Nous y éste nuevamente a lo Uno. jEl

1.1V, 8.5.
2.1V:8.4.
3.1V,8,7.
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circulo quedara cerrado para recomenzar su procesion descen-
dente...! por toda la eternidad...

Porifirio de Tiro (232-301), Jamblico de Calcidia (+330) y
Proclo (410-485) siguieron estas doctrinas, influenciando de ma-
nera decisiva la reflexion teologica posterior. Piénsese que el De
causis, comentado por Alberto y Tomads, fue un pretendido libro
de Aristételes, pero en verdad era un estudio de Proclo.

Terminamos asf la exposicion de toda una tradicion de pensa-
miento que nos constituye a nosotros, hombres de la cultura occi-
dental latina, o mejor aun: latinoamericanos. Los griegos experi-
mentaron el ser de una manera radicalmente nueva': el ser es la
presencia de lo permanente, de lo visto, de lo exacto comprendi-
do por el /6gos; es lo eterno de las cosas que nos hacen frente ante
los ojos. El ser ab-soluto, es decir, no tiene relacion fundante o
ligazon (solutio = accién de desatar, separacion).” Asi compren-
dido el ser, si se es consecuente y se llega a las (ltimas conclusio-
nes, no puede menos que afirmarse un pateismo: todo es dios, lo
es efernamente, necesariamente, en ¢l «cicloy. Si el ser de las
cosas que me rodean, y que hacen frente en ¢l mundo, es ser en y
por si, es decir, ab-solutamente sub-sistente, entonces el hombre
tiene parte con-substancial por naturaleza, pero de una divinidad
monista que es el mismo cosmos. Esta es una posibilidad de pen-
sar humano, que después de los griegos sera sumida, siguiendo
distintas vertientes y sufriendo diversas influencias, por los
gnosticos, los irdnicos maniqueos, los cétaros y albiguenses. por
un Boehme en Alemania y que, ciertamente, influenciara.

L.Cfi. § 11-13 de estas Lecciones.
2.Cfr.esquemade § 13 de estas Lecciones: los griegos constituyen la posibilidad (a):
el ser como Ab- grund = sin fundamento ajeno a él mismo.



Capitulo VI

El hombre en el pensamiento hebreo y cristiano

| comienzo del capitulo V hemos indicado como «lo
griegox» no estd ausente de nuestro mundo latinoameri-
ano. Pero ahi también deciamos que la experiencia
cultural griega deberia todavia ser «impostada en otro contexto
mas amplio y com-prensivo». Debemos ahora dar ese nuevo paso
hacia los fundamentos, hacia las bases de nuestro modo presente
de existir en Argentina, Latinoamérica. Se tratara de descubrir
otra «experiencia del ser», que constituira, por lo tanto, otra an-
tropologia, que irrumpid dentro del Imperio romano- helenista a
partir del fin del siglo I y ya firmemente desde el 11 d.J.C. Enel §
13 de estas Lecciones explicamos que la nueva experiencia del
ser se enfrentaba al cosmos no ya como eterno ni infundado, sino
como creciente, habiendo nacido, entonces, evolutivo, temporal y
fundado u originado. Se trataria de la tradicion que afirma la posi-
cion (B) del esquema del § 15 de estas Lecciones: El cosmos
como contingente abre el orden radicalmente nuevo y no vislum-
brado por los griegos del ser como esse, que es la obra primeri-
sima del Creador (el Jpsum Esse = el mismo ser sub-sistente).
Veamos todo esto por partes.

§ 28. El sentido dramitico de la ex -sistencia

Tenemos que descubrir lo que era obvio para los semitas, judios,
cristianos v darabes; aquello que todos estos pueblos tenian ante si
cuando entre ellos nacio la filosofia, ese pensar metodico acerca de
lo que nos enfrenta en la vida cotidiana. Ciertamente, la experiencia
cultural de un semita es muy distinta a la de un indoeuropeo.'

1. Cft. lo dicho al comienzo del § 28 de estas Lecciones,
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Los pueblos semitas irrumpen en la historia, segtin el recuerdo
de la humanidad, en el siglo XXV a.JC., cuando los acadios inva-
den la fértil regién de la baja mesopotamia y dominan la civiliza-
cion simera.! Procedentes del desierto sirio-arabigo, los semitas
dominaron todas las regiones limitrofes de dicho desierto: la in-
vasion cananea llega hasta el Egipto en ¢l mismo siglo XXV a.JC.;
los fenicios se instalan en las costas del Mediterraneo y florecen
en el siglo XI aJC., fundando Cartago al norte del Africa; los
hebreos procedentes de Ur, en el siglo XIX a.JC., terminaron por
instalarse en la alta Palestina. siendo los judios una de las doce
tribus; los asirios y babildnicos serdn igualmente semitas; los
arameos y amorreos ocuparan las regiones de la Siria actual; los
arabes seran la ultima gran expansion semita en este caso de reli-
gion mahometana. Los cristianos, comunidad fundada por judios,
llevara en su éthos v en su com-prension del mundo, todos los
signos de pertenecer a la tradicion cultural de los pueblos semitas.
Como los indoeuropeos, los semitas adoraron originariamente a
los dioses del cielo (dioses uranicos). Eran beduinos o pastores
del desierto que no poseian ninguna vinculacién ni con la agricul-
tura ni con la civilizacion urbana. Entre todos los dioses semitas,
los que cobraron mayor importancia, después del Marduk de la
Mesopotamia a los Daales de fenecia, fue Jahvez de los hebreosy
Alah de los musulmanes. Aunque la aceptacion de un enoteismo
creador es comun en los pueblos primitivos (como lo ha ensefiado
y probado W. Schmidt) —como, por ejemplo, entre los pueblos
p1 gmeos, esquimales u onas del sur argentino—, sin cmbar,r,o nin-
gln pueblo Hegd a llevar hasta sus tltimas consecuencias los co-
rolarios del enoteismo (= un dios) creacionista. Solo los profetas
de Israel (desde el siglo VII a.JC.) com-prendieron que el
enoteismo creacionista s6lo podia concebirse en el monoteismo
universalista (= sélo un Dios para todos).” No se piense que lo
que acabamos de exponer se irata de un primer capitulo de una

1. Viéase mi trabajo Ef humanismo semita, EUDEBA, Buenos Aires, 1969 —que
publicamos ahora, corregido, en estas Qbrus Selectas, Tomo [V—.

2. Cfr. El humanismo semila, supra, cap. 1V, sec. I: La logica del monoteismo.
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teologia, o de la «revelacion» dada a Israel. Por lo general se
comete un grave error. Se toma el pensar griego como si fuera de
la «razén natural» y en cambio el pensar israelita como si fuera de
la «fen, o el pensamiento «de la revelaciony. Seglin nuestro méto-
do, como se ha podido ver, el mito edipico 0 prometeico' son
hechos culturales e historicos que configuraron efectivamente el
mundo de la vida cotidiana del griego, mundo no-filoséfico que
tuvo ante sus ojos el filésofo cuando se puso a pensar. Es sim-
plemente lo obvio cultural o mundano. De 1gual modo, cuando un
filosofo judio (por ejemplo Filon de Alejandria o Maimonides),
cristiano (por ejemplo Tomas de Aquino o Descartes) o drabe
(como Averroes o Avicena) se porie a pensar, se enfrenta ya con un
horizonte mundano constituido, y las cosas que lo hacen frente
ante los ojos tiene ya un sentido. ;Cual? Esa es nuestra cuestion.

En el mundo judeo-cristiano (e igualmente arabe) hay un mito
(= relato que organiza simbolos fundamentales) que configurara
todo un éthos, todo un modo de ser en el mundo, y que imprimira
en la tradicién que estudiamos todo un sentido de la ex —sistencia.
Ante el mito tragico de Edipo o Prometeo, encadenados ante la
divina necesidad del Destino inevitable, inocentes y culpables al
mismo tiempo, que deben sufrir para comprender, se levanta la
figura dramatica (pero no trdgica) de Adam. «Solo el mito adamico
es propiamente antropologico; con este designio etiolégico (so-
bres los origenes) refiere el origen del mal a un ancestro de la
humanidad actual cuya condicion es homogénea a la nuestra:..; en
segundo lugar, el mito etiologico de Adam es la tentativa mas ex-
trema de desdoblar el origen del mal y del bien... (al hacer) del
hombre el comienzo del mal en el seno de una creacion que tiene
ya su comienzo absoluto en el acto creador de Dios...».’

En efecto. Quien considera los dos relatos del mito adamico en
el Génesis (el del capitulo 2 es mas antiguo que el del capitulo 1y
por ello de mas arcaica factura) puede rapidamente descubrir que

1. Cfr. § 22 de estas Lecciones.
2. Paul Ricoeur, La symbolique du mal, pp. 218-219,
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tras el ropaje simbolico (propio del medio babildnico donde na-
cid) se describe todo un éthos muy distinto al de un Prometeo
(encadenado». Adam, en cambio, fue «tentado». La necesidad del
Destino no tiene como interlocutor a la libertad, sino a la resigna-
cion pavorosa de quien acepta el Destino inevitable. En cambio la
«tentacion» se dirige siempre a una /ibertad. Es justamente «ten-
tacion» porque, no habiendo todavia falta o pecado, el hombre
puede o no aceptar ¢l ofrecimiento. Adam (que viene del término
hebreo adama =tierra, lodo) es un sujeto cuyo verbo esta siempre
en plural. Adam no es un hombre, es simplemente e/ hombre. Su
falta de pecado es el pecado del hombre. Se trata de un mito
etioldgico donde se describe simbdlicamente la condicién huma-
na pero tal como la veian los hebreos (muy distinta que como la
veian los griegos). El hombre, en su libertad, y no Dios, es ¢l
origen del mal en la tierra; es decir, el mal u obra el hombre, no es
un factum divino inevitable:

«Y Nave vio que era inmenso el mal (réhar) del hombre en la
tierra; ¥ (vio) que en todo tiempo so6lo producen (ietser) mal los
pensamientos del corazdn ({/ihd) (del hombres.’

Tiempo después los poetas de Israel contardn asi la misericor-
dia de su dios:

«Lin tu infinita ternura, oh Dios, borra mi pecado... Contra ti, sélo
conira ti he faltade, lo que es malo (hardh) ante tus ojos lo he hecho
(hasiti).... iDios, crea (bra’) en mi un corazon puro (leb thaber),
restaura en mi pecho un espiritu (##aj) nuevo».?

Los términos usados son estrictamente técnicos y no dejan lu-
gar a dudas. El verbo bara” tiene. en toda la Biblia, como unico
sujeto, el Yo personal de Yahveh. Es decir, la falta, el pecado, el
mal, es operacion (yo hice = hdsiti) humana. Esa falta tiene como
lugar propio el corazon (asi se expresara Jesus en el Nuevo Tes-

1. Génesis 6,5.
2. Salmo 50, 3-12.
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tamento y Kant en la Critica de la Razon Practica), en la interio-
ridad, en la facultad judicativa que llamariamos hoy la conciencia
(moral). Pero el perdén del pecado es obra exclusiva de Dios, es
una nueva creacion (creacion nueva expresada por la infusién del
espiritu, como veremos mas adelante).

Esquematizacion del desarrollo de la accion dramatica

A)
Un Dios justo, creador y providente
de la historia imprevisible

_/ N
£ X

(B) (D)
al inicio es creado desenlace: el hombre pecador
bueno e inocente es ex-pulsado con esperanza

de redencidon

©)
el hombre (Adam)

v

en su libertad, origen del mal y la historia

El mito adamico propone un Dios justo y al mismo tiempo mi-
sericordioso (= cordial ante la miseria del hombre), creador de
todo y, por lo tanto, trascendente al mundo y al cosmos: es el
absolutamente otro (A). Ese Dios se le aparece a los ojos del rela-
tor como un Dios providente de una historia imprevisible, porque,
aunque se ocupa del quehacer de los hombres y los dirige, sin em-
bargo el hombre cambia sus planes. No hay ninguna relacién con el
destino necesario del oraculo edipico o el castigo prometeico.



190 Lecciones de antropologia filoséfica

El hombre es inocente (y no al tiempo culpable como ¢l héroe
griego), es bueno (como, ante el calvinismo, lo recordara J.J.
Rousseau) (B). El hombre es tentado en su libertad (C), irrumpiendo
asi el mal en la historia, en el nivel ontologico. Al cometer la falta
el hombre es ex—pulsado, (no se trata de una caida de «arriba
hacia abajo») pero con esperanza de futura salvacion (D). El mal
no es entonces irremediable y su peregrinar por la tierra, tierra de
sufrimiento, trabajo y muerte, tiene un sentido. El hombre es el
«sefior» de la creacion («El hombre puso el nombre de las bes-
tias, de los pajaros, del cielo y de los animales salvajes»').

Los relatos miticos de Cain y Abel, y de Noé,? indican igual-
mente el origen del mal a partir de la libertad humana, y la espe-
ranza siempre renovada de una salvacidn futura. Con ello «el mo-
noteismo ético de los judios arruinaba en su base todos los otros
mitos, elaborando los motivos positivos de un mito propiamente
antropolégico sobre el origen del mal. El mito addmico —conti-
nta Paul Ricoeur— es el fruto de la acusacion profética dirigida
contra el hombre: la misma teologia que declara inocente a Dios
acusa al hombre».” «El mito repara la especulaciéon (nosotros
diriamos «el pensar») que explora la ruptura de lo dntico y lo
histérico (ontologico)... Desdoblando asi el origen en un origen
de la bondad de lo creado (6ntico) y de un origen de la maldad
de la historia (ontoldgico) el mito tiende a satisfacer la doble
confesion del creyente judio: la perfeccion absoluta de Dios y la
maldad del hombre: esta doble confesion es ¢l fundamento mis-
mo de su penitencia».’

El ritmo completo del mito addamico se juega entre un Dios
creador y una libertad que instaura la historia y en ella comienza
igualmente la ambigua tensidn de la verdad y el error.?

1. Génesis, 2,20,

2. Cap. IV al XI del Génesis.

3. La symboligue du mal, p. 225,

. Ibid., pp. 227-228.

. Cft, § 18, al fin, de estas Lecciones.

h
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§29. Corporalidad como carnalidad espiritual

En nuestro tiempo, el hecho de que la existencia humana ha
sido redescubierta no como «teniendo un cuerpo», sino coma un
«siendo un cuerpo», nos permite investigar los origenes mismos
de este elemento esencial de nuestro modo de existir como hom-
bres.

En el pueblo de Israel, la antropologia hebrea elabora una dia-
léctica original entre la «carnex» (basar) y el «espiritu» (rudj)
que le permite mantener inalterable —aunque en evolucion— el
sentido de la unidad de la existencia humana, que se expresa con
la palabra nefesh. El hombre es idénticamente una carne-espiri-
tual, un yo viviente y carnal, todo ello asumido en la unidad perso-
nal del nombre de cada uno que significa la individualidad
irreductible: «yo te he conocido por tu nombrex».! Nefesh significa
sustantivamente «gargante»’ y por una transmutacion metonimica
designa igualmente el «suspiro» o la «respiracion». Es el «deseo»
0 el «apetito»;® pero mas aun, es la misma «vida», «el ser vivien-
te»,* v por ello estd en relacion con la sangre (principio de la
vida).’ Llega a contener el sentido del «yo viviente».

«Ni nefesh bendice Yehvah» (Safmo 103,1)
«Ni nefesh suspira y languidece en la casa del Sefior» (Salmo
84,3)

«Entonces Yehvah-Dios model6 al hombre con barro del suelo, y
soplo en su nariz un aliento viviente (jaiim) y el hombre devino una
nefesh (= un ser viviente)y (Génesis, 2,7).

Después de la muerte, la nefesh permanece en relacion con el
caddver aunque no se extingue totalmente, es como el centro de

I. Exodo, 33, 12y 17.

2. Jonas, 2.6.

3. Prov. 12,10; 13,2,

4.1 Rey.3,11; 19,10; 11 Rey. 10,24,
5.1 Sam. 23,17.
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conciencia, como la unidad nuclear del poder vital. En fin, no es
una parte del hombre, sino el hombre entero considerado desde un
cierto angulo la vitalidad secreta y personal del hombre.

Basar no significa «cuerpo» —porque esta nocién ne existe en
el pensamiento hebreo—sino «carme», o la manifestacién material
de la nefesh. El «cuerpo» —en el sentido griego o cartesiano— es
solo el «cadaver» (gufak). El Nuevo Testamento traducira basar
por sarx (carne) y no por sema (cuerpo). Juan dird «El Verbo se
hizo Carney.!

Un griego habria dicho: «E1 verbo tomé un cuerpos, lo que es
radicalmente distinto. [.a carne tiene diversas facultades, es decir,
el viviente-carnal posee distintas partes funcionales: el corazdn®
es la sede de la sabiduria, del entendimiento mismo;’ los rifiones,
que, ademds del significado del corazén, designa igualmente los
pensamientos secretos, la sensibilidad; el higado, facultad de los
sentimientos elementales;? etc.

«Mi corazdn exulta, mis entrafias se alegran, mi came (basar)
descansa con seguridad...»’

«Mi nefesh exulta en Yehvah... todos mis huesos diran: Yehvah;
Jquién es semejante a Ti?*

La sangre, los oidos, los huesos, cada organo es una facultad
de la unidad indivisible del hombre; el ruaj (que en griego se
traducird pneuma y no un nous), el «espiritu». Con el ruaj «la
antropologia biblica abre una nueva dimensidn, que le es especi-
fica. Esta dimension sobrenatural es propia de la revelacion bi-
blica». Mas que una facultad, que una parte, que un elemento del
hombre, el ruaj constituye radicalmente dicho hombre en un orden

. Jn 1,14,

2. Ezeq. 36,26,

3. Gen. 6.5; 8,21,

4. «Mi higado —bilis— se derramd en la tierra»; Lamentaciones 2, 11.
3. Salmo 16,9,

6.Saime 35,9-10,
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distinto al de basar-nefesh: «El egipcio es un hombre v no un
Dios; sus caballos son carne y no espiritu».! El profeta es «el
hombre del espiritu».?

El ruaj se diferencia de la nefesh en cuanto indica una accion
directa del Creador, y a veces apareciendo como el mismo Dios:

«Mi espiritu (+uaj ) no permanecera siempre en el hombre, pues
el hombre no es sinc carne (basar)».?

Mientras que la nefesh, permanece mas unida al caddver, es el
ruaj el que una vez «retirado» por el Creador produce la muerte:

«Tu ocultas tu rostro, ellos se espantan, ta retiras tu rugj, ellos
mueres al polvo retornany.?

La doctrina de la resurreccion se relaciona directamente al ruaj
y no a la nefesh:

«He aqui que Yo abriré vuestras tumbas y os haré salir fuera de
vuestras tumbas, oh mi pueblo (Aami)... Yo infundiré mi espiritu (ruji)
en vosotros y viviréis (jaiitém), Yo os daré tranquilidad sobre vuestro
suelo, y sabréis que Yo, Yehvah, lo he dicho y hecho».®

Aqui el «espiritu» tiene como sujeto todo el «puebloy, con el
tiempo se hablard atin de una resurreccion (= ponerse de pie =
qum) individual.® Antes de recibir la influencia griega, el pensa-
miento hebreo no hablara de la resurreccion del «cuerpoy, sino
del «muerto», de sus huesos, de sus misculos.

Pero la influencia griega se hizo presente es Israel, y profun-
damente, lo que producird una conmocion en este sin gulcu pueblo:

1. fsatas 31,3.

2. Oseas, 9.5.

3. Gén. 6,3.

4. Salmo 104, 29-30.
5. Ezeq. 37, 12-14.
6., Isaias, 26,19.

5. 1 Macab. 1,11,
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«Vamos, hagamos alianza con las naciones que nos rodean, pues-
to que desde que nos hemos separado de ellas, muchos males hemos
padecidon.'

En el medio babilénico, en la tradicion apocaliptica de Ezequiel
y de Isaias, Daniel habla de un «despertarse» de los que habitan
en el «pais del polvo», unos seran conducidos a la vida eterna y
otros al horror eterno.? Desde un punto de vista antropolégico, sin
embargo, no existe todavia resurreccion de un «cuerpos, sino de un
«durmientey, es decir, de la totalidad humana. La nefesh permite con-
tinuar la identidad personal mientras que el ruaj infunde la nueva vida.

Mientras que es en los libros de la Sabiduria donde el helenismo
se hace presente —y sobre todo en la traduccion de los Setenta, don-
de basar es traducido a veces como soma, y nefesh como psujé—.
En Alejandria—en torno a los afios 100 a 50 a.JC— se escribe este
libro. Podemos leer:

«El cuerpo (soma) corruptible pesa sobre el alma (psujén) y su
mansion terrestre aturde el espiritu (roun) en mil pensamientos».?

Un Josefo llegara a decir, que «las almas puras subsisten des-
pues de la muerte y alcanza un lugar altisimo en el cieloy.

La escuela farisea, de Palestina, llevara la doctrina de la resu-
rreccion a su pleno acabamiento, sin dejarse orientar por la antro-
pologia helénica:

«El rey del mundo resucitard (anastasei) a los que han muerto
por las Leyes».?

La antropologia del Nuevo Testamento es ciertamente uno de
los ultimos capitulos inventivos del pensamiento hebreo —el
Talmud y la Mushnd seran los tltimos documentos originales—,

1. I Macab. 1,11.
2. Daniel, 12,2,
3. Sab. 9,15,

4. il Macab. 7.9.
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después el judaismo vivird en contacto con el oriente vy el occi-
dente, pero sin poder ya alcanzar la genialidad de sus progenito-
res (lo que no significa negar en nada, lo mucho que el dicho
judaismo ha originado en las culturas con las que ha coexistido).
La tradicion de «la Fe de la secta (Actas 28, 22) cristiana» se
injerta en el corazén mismo de Palestina y ain Antioquia, pero no
del judaismo alejandrino. Juan y Pablo, por ejemplo, proponen
una antropologia judia ortodoxa:

«lo que ha nacido de la carne (sarx) es carne, y lo que ha nacido
del espiritu (prenna) es espiritu. No te asombres que haya dicho es
necesario «nacer de arriba». El viento (prewma) sopla donde quie-
re... igualmente de aquél que nace del espiritu (preuma)y.'

Juan posee una antropologia firme y clara; el Verbo se hace
«carney» y no «cuerpoy (1, 14); existe una «voluntad de carne»
(= del hombre) (1, 13); «un deseo de la carne» (I Jn 2, 16) que
hoy llamariamos lo Zibido del hombre; de igual modo «el Padre
resucita a los muertos» (Jn 5,21) y no a los cuerpos (como para
Josefo).

Pablo, fariseo de Tarso, es aun mas claro; existe una inteligen-
cia de la carne (Col 2,18), una sabiduria de la carne (Rom 8,6)
que se opone a la fronema fou preumatos. Con respecto a la dis-
tincion de los dos érdenes nos explica:

«Asi la resurreccion (gndsiasis) de los muertos (len nekron)...
se siembra un cuerpo psiquico (soma psujikon) y renace un cuerpe
espiritual (soma preumarikén). Si existe un cuerpo psiquico, existe
también un cuerpo espiritual. Esta escrito; el primer hombre, Adam,
fue un alma viviente (eis psujon zosan), el Gltimo Adam es un espiri-
tu vivificante (eis prewma soopvionn). Pero no es el espiritual el
que viene primero; sino el psiquico y después el espiritval. El primer
hombre, fue (constituido) de tierra, es terrestre; el segundo viene del
cielo... Yo lo afirmo, hermanos, la carne (sarx) y la sangre (haima)
no pueden heredar el Reino de Diosy.?

1. Juan 3, 6-8.
2. [ Corint. 15, 42-50, Cfr. [ Cor. 2, 101, 15.
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Pablo ha admirablemente expuesto la antropologia hebrea en
términos griegos, manteniéndose sustancialmente judio; existen dos
6rdenes, y el hombre puede pasar de uno al otro en su totalidad, en
este estriba la diferencia con el griego. El «cuerpo psiquico» no
es el mero «cuerpoy griego, sino ya la totalidad humana. El «cuerpo
espiritual» no es el «alma griega, sino la misma totalidad asumidaen
la Nueva Alianza. El habla de «hombre psiquico» (psujicds
anthropos)' como sinonimo de «cuerpo psiquico», y de «hombre
espiritual»’ como sindnimo de «cuerpo espiritual ». Existe una «sabi-
duria humana» (anthropines sofias)’ que se sitiia en otro orden al
de las «ensefianzas del espiritu» (didaktois pnéumatos).*

En fin, Santiago expone la misma doctrina cuando dice:

«Si tenéis en el corazén un celo amargo y un temperamento de
discordia, no es glorifiquéis ni os opongais a la verdad; esto no pro-
cede de la sabiduria (sofia) que viene «de arribay, sino (que es) te-
rrestre (epigeios), psiquica (psujiké), demoniacan.’

Para todos ellos, entonces. ¢l hombre tiene una estructura indi-
visible, pero posible de situarse en dos ordenes diversos. En la
visible, terrestre, existe la carne (basar) y lo vital (Psiquico-
nefesh), el hombre primero, con su sabiduria terrestre o carnal, o
psiquica (que son sinénimos). Mientras que el orden de la partici-
pacion a la vida divina existe un espiritu (prewma) participado
libremente por un Sefor absolutamente trascendente que constitu-
ye al hombre carnal, psiquico, en el orden de la Alianza, del Rei-
no de Dios; hombre espiritual, el hombre nuevo,’ segundo Adam,
con sabiduria espiritual, con un cuerpo espiritual. La conciencia
semitica ha llegado a un estado adulto y solo podra ser superada

1.1 Cor, 2, 14.
2./ Cor 2, 15.
3.0Cor 2, 13.
4. Ibid.

5. Sant. 3,14,

6. Efesios, 2. 15,
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por las reflexiones acerca de la persona—que el judeocristianismo
posterior seguira elaborando—.

La tradicién alejandrina no influenciara directamente al Nuevo
Testamento, pero tendra una enorme importancia por haber traducido
la Septuaginta, y ademas serd la base de la cristiandad egipcia que
—como veremos en otro trabajo— tuvo enormes problemas para
permanecer en las estructuras meta-fisicas que el judeocristianismo le
proponia.



Enrique

DUSSEL

Para una de-struccion de
la Historia de la Etica



Palabras preliminares

«le grisser das Denkwerk cines Denkers isl...
um so reicher ist das in diesen Denkwerk Ungedachten

(Cuanto mayor es la obra de un pensador...
tante mas rico ¢s en esa obra lo no-pensado)

MARTIN HEIDEGGER,
Der Satz vom Grund pp. 123

a «de-struccion» de la historia de la ética no tiene un

mero caracter destructivo sino critico. La «historia» de

la ética no pretende simplemente informar sino aclarar
una constitucicn. La «ética» de la que hablamos no es ni el éthos
vigente en cada uno de nosotros o en las culturas y grupos. ni las
éticas filosoficas dadas en la historia de Occidente, sino una ética
ontolégica (ethica perennis) cuya historia se ha ido fraguando en
el oscuro hontanar de las éticas filosoficas dadas, que no fueron
sino ¢l pensar determinado a partir y sobre éthos concretos. Lo
mismo es decir «de-struccion de la historia de las éticas filosofi-
cas», que «des-cubrimiento de la gestacion histérica de la ética
ontoldgicax. Esto exige ciertas aclaraciones.

El que quiere con una cuerda hacer un lazo para atar algo, ne-
cesita previamente deshacer los nudos que pudiera tener la cuer-
da. De igual modo, cuando el pensar rememorante se enfrenta ante
algo, actitud propia del /dgos (que viene de /égein y significa
fundamentalmente: colectar, reunir), debe primero saber desandar
el camino para volver a lo originario. La palabra de-struccién
quiere indicar ese camino de retorno en busca de lo olvidado,
Struo en latin nos habla de juntar, hacinar, acumular, amontonar.
Por ello de-struir es un des-atar, desmontar, escombrar, pero no
simplemente arruinar. De-struccion de la historia «no es una nega-
cion de la historia, sino una apropiacion y transformacion de lo
transmitido por tradicion. La apropiacion de la historia es a lo que
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s¢ alude con el titulo de de-struccion. El sentido de la palabra esta
claramente delimitado en Sein und Zeit (§ 6). De-struccidn no
significa aniquilar, sino desarticular, separar y poner a un lado...
De- struceidn quiere decir: abrir nuestro oido, liberarlo para aque-
llo que en la tradicion se nos asigna como ser del ente» (que es lo
obvio entre lo obvio).! Se trata entonces de una negacioén de nega-
cién. La tradicién ha ido reuniendo en torno a ciertos temas una
interpretacion «tradicionaly, sabida por todos. Esa interpretacion
es transmitida, y, en el caso de la filosofia como aprendizaje so-
fistico universitario, en las citedras y los manuales. Es necesario
saber apartarse criticamente de dicha «interpretacion fradicio-
nal», es decir, des-atar la hermenéutica transmitida (que es nega-
cion de sentido originario) para recuperar reiterativamente lo ol-
vidado. La de-struccion no es negativa en referencia al pasado; su
critica afecta al Aoy. La de-struccion no quiere sepultar el pasado
en la nada; tiene una mira positiva: «Ablandar la tradicion endu-
recida y disolver las capas encubridoras producidas por ella».?

La de-struccion de la «historia» de la ética no es simplemente
la descripcion de cada una de las piezas de los sistemas éticos, al
ver como una rueda del mecanismo fue cambiada por otra, y como
los sistemas se complicaron o desaparecieron siguiendo una logi-
ca interna. La «historia de la ética» no es sino un momento del
acontecer humano. E1 hombre es lo fundamentalmente historico.
No es que el hombre sea historico porque esté en la historia. El
hombre es historico porque la historicidad no es sino un modo de
vivir la temporalidad inherente a la esencia del hombre. Hay una
mterpretacion vulgar de la historia. «IEn la historicidad inauténtica
—o vulgar— permanece oculta la prolongacion original del des-
tino personal... Expectante de la inmediata novedad, ha olvidado
ya en el acto lo viejo... Perdido en la presentacion del hoy, com-
prende el pasado solo desde el presente. La temporalidad de la
historicidad auténtica, por el contrario, es... una des-presentizacion
del hoy y una des-habituacién de los usos del publico e imperso-

1. MARTIN HEIDEGGER. Has ist das - die Philosophie?, p. 22,
2. M, HEIDEGGER, Sein und Zett, § 6. p. 22.
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nal se».! La de-struccion de la historia no es sino la actitud apro-
piada por la que se re-conquista, en contra de la en-cubridora
interpretacién vulgar de la historia, el sentido olvidado que fue
instaurado por los grandes genios culturales del pasado; es decir,
donde esos hombres eran-en-el-mundo. La historicidad auténtica
es concomitante a la tarea de-structiva, y solo comienza cuando
alguien des-cubre que su acontecer es historico porque, libre, deja
manifestarse a las cosas,” pasando asi de la «apariencia» de lo
obvio tradicional y culturalmente dado, a lo que la cosa es para un
pensar meditativo y critico, es un remontar la corriente, porque
«la tradicidn [...] hace inmediata y regularmente lo que transmite
tan poco accesible que mas bien lo en-cubre. Considera lo tradi-
cional como obvio y obstruye el acceso a las fuentes originales de
que bebieron, por modo creativo, los conceptos y categorias
transmitidos. La tradicion llega a hacer olvidar totalmente tal he-
rencia... El hombre ya no com-prende las condiciones mas ele-
mentales y Unicas que hacen posible un regreso fecundo al pasado
en el sentido de una creadora apropiacion de él».

La de-struccion de la historia de la «€tica» no es meramente
una historia del hombre como tal. Etica viene de éthos, que signi-
fica originariamente en griego morada habitual (de los animales),
y de donde deriva éthos (la primera palabra con éta y ésta con
épsilon) que es lo habitual o habito. £#40s es un plexo de actitudes
0 una estructura modal de habitar el mundo. El ézhos de un pigmeo
no es el mismo que el de un esquimal, el de un griego no es igual al
de un medieval o un burgués. El éthos pertenece a un pueblo, a una
cultura, a un grupo, pero al fin es el cardcter personal o intransfe-
rible de cada hombre. £tAos es entonces una tonalidad existencial,

1. M. HEIDEGGER, op cit., § 75, p. 391.

2. El ente verdadea bajo una condicidn: que «se lo deje ser (sein las-sen) lo que ¢s»
(LEIDEGGER, Fom Wesen der Wahrheii, en Wegmarken, p. 83). Para dejar al ente
verdadcar o manifestarse en su ser, el hombre tiene que ser fibre. «La libertad con res-
pecto a lo que se re-vela en el seno de la apertura, deja al ente ser lo que es (Jdsst das
Jeweitige Setende das Seiende sein, das es ist)» (1bid.), sin distorsionarlo, sin ocultarlo,
sin falsearlo

3. Sein und Zeit, § 6, p. 21.
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es el modo inmediato, perdido y cotidiano que predetermina el
obrar humano dentro del horizonte significativo del mundo. La
ética, en cambio, es s6lo un momento del éthos, es el momento
tematico o explicito de lo ya vivido al nivel del éthos. Efica, en
primer lugar, es el ordculo que en Delfos fue proferido por la
sacerdotisa y dirigida a la conciencia moral de Socrates. Efica
igualmente vulgar o publica (la llamada sabiduria popular) son
los consejos del «Viejo Vizcacha» al Martin Fierro. Pero por so-
bre ella, y sin dejar de ser un modo de ser en el mundo, emerge el
pensar meditativo y metodico, cientifico (si por «ciencia» se en-
tiende una «habilidad fundamental»), que se llama la ética filoso-
fica. En Grecia nacio la ética filosdfica, como ontologia ya vere-
mos, pero fue una ética filosofica griega; no pudo ser otra, lo fue
inevitablemente. Los fildsofos griegos, criticos ante la cotidianidad
de su mundo, no pudieron llevar su critica sino hasta los horizon-
tes griegos o helénicos de su mundo. Al fin, todas las éticas filosé-
ficas griegas fueron un pensar de-structor o critico del éthos grie-
go —es decir, pensaron los ultimos supuestos, pero de su mundo
histéricamente determinado. Las éticas socrdticas fueron siempre
un pensar desde un horizonte determinado. ;Es esto una limita-
cion? ;No es acaso inevitable, ya que es elemento constituyente
de la condicion humana?

Es una limitacion y es evitable, si se comprende que la critica
o re-flexion pensativa debe dejar de tener como obvio, y por ello
universalmente vélido, el propio mundo histérico. Cuando
Aristoteles escribia sus apuntes de clase de €tica (de donde debié
surgir la llamada FEtica a Nicomaco), no tenia clara conciencia
que en muchas de las cuestiones tratadas no abordaba ya estructu-
ras de ética validas para el hombre como tal, sino con sentido
solo para los griegos. En nuestra época, después de las filosofias
de los siglos XVIIIL, XIX y comienzo del XX, hemos por tltimo
alcanzado la radicalizacion suficientemente critica. Kant mismo
al escribir su Critica de la razon prdctica no tenia plena autocon-
ciencia que era, al fin, un pensar el éthos burgués de un prusiano
del siglo XVIII.
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(Pudo haber escrito, si hubiera tenido tal conciencia critica,
que «ni ¢l mundo, ni en general tampoco fuera del mundo, es posi-
ble pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restric-
cion, a no ser tan sélo una buena voluntad (ein guter Wille)»?'
(Manifiesta esta posicion la ética tragica de un Prometeo encade-
nado o de un Edipo enceguecido? ; Aceptarian estos principios la
ética de Tlacaélel, el fundamento del imperio azteca? (No es ese
principio comprensible s6lo dentro de la tradicion cristiana occi-
dental, y en especial del pietismo de Spener?

Y, sin embargo, aunque todas las éticas filosoficas dadas en la
historia no hayan sido lo suficientemente criticas en cuanto a los
limites de su de-struccion, todas ellas —en el caso de las éticas
expuestas por los grandes genios del pensar humano— descubren
y ponen a la luz del dia una estructura onto-l6gica fundamental,
que es ya una €tica igualmente ontolégica pero desdibujada bajo
el ropaje, a veces nuevamente en-cubridor, de muchos corolarios
propios a tal o cual cultura. Nuestra tarea es descubrir el funda-
mento y los grandes temas de la ética, ontologica entre los mucho
mas numerosos temas acerca de los que tratan las éticas filosofi-
cas tradicionales. Es, entonces, un des-reunir los sistemas éticos,
un ablandar la trabazon determinada que tuvieron esas éticas his-
téricas, para encontrar un meollo, un hontanar en donde, al fin, las
grandes éticas coinciden, porque habiendo pensado al hombre no
pudieron dejar de decir cosas comunes. Es necesario dejar lo griego
de las éticas griegas, lo cristiano de las €ticas cristianas, lo mo-
derno de las éticas modernas, y ante nuestros ojos aparece rd una
antigua y siempre fundante ethica perennis que es necesario hoy
des-cubrirla, pensarla, exponerla. La tarea especifica de este tra-
bajo, solo indicativo ¢ introductorio, ird no tanto a tratar los temas
fundamentales de la ethica perennis o ética ontoldgica, sino mas
bien a enmarcar a las éticas dentro de sus éthos, es decir, el pen-
sar metodico filosofico dentro de sus mundos (ya que el filosofar
es un modo de estar en el mundo). En otro trabajo abordaremos la

1. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1, BA 1.
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tarea positiva de describir los grandes temas o las notas esencia-
les constitutivas del circulo hermenéutico de lo ético, que es un
encarar lo humano u ontoldgico en algunos de sus momentos cons-
titutivos y en un respecto propio, porque es necesario no olvidar
que idem sunt actus morales et actus humani,' es decir, el que
«piensa la verdad del ser como el elemento original del hom bre
en tanto ex-sistente estd ya en la misma ética originaria (ur-
spriingliche Ethik)»? o como decia Sartre a su amigo Jeanson,
«va de suyo que la ontologia no podria separarse de la ética».’ No
solo no puede separarse, sino que la ontologiafundamental, al ser
reiterada (por la Wiederholung del pensar) desde la responsabili-
dad del acto o posibilidades libres es ya la ética ontoldgica.

Quede claro que la de-struccion dejard aflorar una ética
ontolégica perdida bajo el ropaje de las éticas filosoficas dadas.
Dichas éticas filoséficas fueron sélo un pensar meditativo que
superando las éticas vulgares dejaron aparecer explicita y temé-
ticamente el éthos del filosofo y de su cultura. La tarea previa o
preparatoria de una ética universal, ethica perennis o ética-onto-
l6gica fundamental, debera ser una de-struccion que llegue hasta
el hontanar de la esencia humana como ex-sistencia, superando
los estrechos limites (que no por ello pueden ser dejados de lado,
porque el filosofar es siempre un pensar en el mundo) de una cul-
tura dada ( pero absolutizada como universal y tinica, al no haber-
se tenido claramente como punto de partida la finitud del mismo
pensar filoséfico).

Prof. Dr. Enrique Dussel
Mendoza, 1969-1970

1. TOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, Ta. llae., q. l,a3,c.

2. M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, en Wegmarken, p. 187,

3. FRANCIS. JEANSON, Le probléme moral et la pensée de Sartre, ed. cast. p. 10
(Se trata de una carta del mismo Sartre que sirve de Prefacio al libro). La ética ontologica
demuestra temadtica y metGdicamente, filoséficamente, de la estructura ontoldgica queel
hombre es. ¥, por ello, y al mismo tiempo, dicha estructura ontoldgica es una estructura
ética: las notas esenciales del hombre, no 610 en tanto emergen de dicha esencia sinoen
tanto se las apropia libremente como posibilidades, constituyen la moralidad ontoldgica,
Dicha estructura de la cotidianidad es el tema de la ética-ontologica.
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Primera Parte

La ética griega de Aristoteles

atragedia de Sofocles cobija mas originalmente el éthos

griego en su decir que las lecciones de Aristoteles sobre

Etica».! ;Cual es la causa de esta cercania al origen de
la obra de arte? ;Por qué la expresion pre-conceptual del artista
puede auscultar mas cercanamente ¢l ser que la expresion temati-
ca y conceptual del pensar filoséfico? La respuesta ha sido dada
hace tiempo. El éthos es un modo de habitar el mundo. Dicho
mundo es el mundo cultural e historico (en este caso el de los
griegos). El hombre, de tanto morar en su mundo lo torna desluci-
do, lo habitualiza, lo opaca por el uso; el mundo cotidiano pierde
el sentido y todo se trivializa en lo impersonal, en la inautenticidad,
en las cosas instrumentales cuyo ser yace en el olvido. El artista
en cambio, situdndose en un sesgo inesperado de la historia, pue-
de admirarse de las cosas que le develan, desnudan, muestran su
ser oculto. El artista recupera en su obra de arte el ser olvidado de
su época. En este sentido el artista «deja emerger la verdad»® —no
se olvide que verdad no es sino manifestacion del ser y su des-
cubrimiento—, puesto que «verdadero es aquello que es».’ La ex-
presion del artista es pre-conceptual, estd més cerca de la indeter-
minacion y la sugerencia; usa los simbolos o el doble sentido. La
ex-presion del filésofo, necesariamente analitica y conceptual, pierde
en sugerencia lo que gana en precision; pero esto es va un «alejar-
se». El éthos, modo habitual de morar en el mundo, fue expresado
por los artistas griegos mds proximamente que por los filosofos.

1. M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus. p. 184.

2. ldem, Der Ursprung des Kunstwerkes, en Holzwege, p. 64. Véase un comenlta-
rio que hemos escrito sobre « Estética y Scry, en Artes Pldsticas (Mendoza) 11, 2 (1969),

3. TOMAS DE AQUINO, De Feritate, q.1..a.1, ad Im.
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En efecto, entre los griegos hubo un arte que reunié a todas las
artes: fue el teatro. Y entre los estilos de representacion como
espectaculo puablico la tragedia fue la consumacion clésica. «La
tragedia sobresale... (y) se la puede considerar como superior a la
epopeyay.' A partir de estos supuestos intentemos pensar la cues-
tion de la ética de Aristoteles.

§ 1. El éthos tragico de la ex-sistencia griega

Nuestro intento es poder describir el érkos dentro y a partir del
cual nacid la Etica de Aristoteles. Es decir, el pensar filosdfico
florece sobre lo no-filosdfico,” sobre lo obvio cotidiano —en nues-
tro caso el érhos, que como un a priori traza un horizonte no teni-
do en cuenta por el pensar—. Esto obvio en su fundamento coti-
diano dltimo, es un nicleo ético-ontolégico al decir de Paul
Ricoeur,’ que cuando no es puesto en duda por el filésofo no
puede ser pensado explicita y temdticamente. El artista lo intuye
y lo expresa preconceptualmente. Y, efectivamente, en la trage-
dia quedd espléndidamente expresado el érhos griego en sus no-
tas esenciales, sin que nunca ningin otro tipo de expresion llega-
ra a tal profundidad. ;jPor qué manifiesta la tragedia del mejor
grado ¢l modo griego de ser-en-el-mundo? Porque recrea en el
espectador un estado de animo o una experiencia primigenia
ante ¢l ser (en el sentido griego) de un patetismo inigualable,
mucho mas si se tiene en cuenta que el espectador se veia inter-
pelado desde el escenario a revivir la que ya experimentaba en
su vida cotidiana. El artista mostraba explicitamente lo implici-
ta y mundanamente vivido. Cuando el espectador contempla el
desenlace de la accién tragica siente, experimenta, padece

1.ARISTOTELLS, Poética 26; 1462b 12-15.

2. A. DE WAELHENS, La phitosophie et les expériences naturelles, pp. 1-40; Y.
JOLIE, Comprendre [ homme, pp. 21-93,

3. Cfr. PAUL RICOEUR, Histoire et vérité. en el capitulo sobre «La civilizacion
universal y cultura nacional» pp. 274-288. Véase nuestro articulo « Cultura, cultura lati-
noamericana y cultura nacional», en Cuyve (Mendoza) IV (1968) 7-40.
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(pdthema dice Aristoteles)' la angustia (fdbos) ante lo inelucta-
ble, ante lo necesario (t6 anagkaion),” y al mismo tiempo se des-
pierta en €l la piedad (éleos) ante la victimacion del héroe. «Los
que por medio de un espectaculo producen no la angustia sino
s6lo miedo, nada tienen de comiin con la tragedia. Porque no es
una experiencia cualquiera la que intenta transmitir la tragedia,
sino un gozo que le es caracteristico a ella. El poeta procura cau-
sar piedud (compasion, misericordia) y angustia», nos dice
Aristoteles.”

(Como se desenvuelve la accidn tragica para que en su desen-
lace ¢l espectador deba revivir el pdthos que le es propio? Se
trata de proporcionar una paradéjica solucion: por una parte, se
presenta un dios celoso o injusto (mezcla de lo divino y demonia-
c0) que asigna al héroe u hombre un destino necesario; por otra
parte, el héroe, a la vez inocente y culpable, tiene un cierto tiempo
para ejercer sus actos, pero al fin cae bajo el designio necesario e
incluctable del Destino. «Lo tragico de Prometeo comienza por
ser un sufrimiento injusto. Sin embargo, si volvemos los pasos,
encontramos ¢l nicleo original de la tragedia: el robo (del fuego)
fue un beneficio; pero el beneficio era un robo. Prometeo fue ini-
cialmente un inocente-culpable».* Igualmente en el caso de Edipo,
obra culminante del mas grande de los escritores tragicos, que
tanto repite Aristoteles en su Poética: le fue necesario cometer el
in- cesto y el asesinato de su padre, inocente en su ignorancia,
para que se produjera la angustia y la piedad en el espectador. Se
trata del des-cubrimiento tragico de algo ineluctable que se habia
pretendido evitar. Todo esto muestra la necesidad del sufrimiento’
para la com-prension de lo oculto —la fronein trigica. Esta es la

1. ARISTOTELES, op. cit. ,6: 1449 b 27 -28.
2. Ibid., 15: 1454 a 33-36,
3.1bid., 14; 1453 b 8-14.

4. PAUL RICOLUR, Philosophie de la volonté. 1. Finitude et culpabilité 1. La
symboligue du mal, p. 212.

3. Porejemplo en ESQUILO. Agamendn 160 ss. @ «[la sido abictto a los hombres el
camino de la sabiduria, ddndoseles por ley el sulrir para com- prendersy.
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situacion del érhos tragico. «En la visidn tragica del mundo esta
excluido el perdon de los pecadosy.' «El sufrir (pathon) da la
com-prension al que es a-mentey».”

Nietzsche, que revivi6 existencialmente el espiritu de la trage-
dia, descubrié en ella un sentido pesimista, ya que el hombre se
encuentra como atrapado dentro del designio del Destino. Sin
embargo, «;no hay acaso un pesimismo de los fuertes (Stcirke)?»*

Las grandes tragedias terminan en una contradiccion no resuel-
ta. La predestinacion al mal se enfrenta al tema de la grandeza
heroica. Es necesario que el Destino pruebe primero la resisten-
cia de la libertad humana, y aunque el Destino sea aparentemente
superado por un tiempo gracias a la valentia del héroe, al fin éste
sera sepultado por el designio ineluctable.! La existencia humana
en el corto tiempo del nacimiento a la muerte es entonces mas
aparente que real; en el modo de vivir la temporalidad del hombre
griego todo se reasume en un ciclo, todo es repeticion. «Esto quie-
re decir que todo devenir se mueve en la repeticion (Wiederkolung)
de un determinado nimero de estados perfectamente igualesy».’
Por ello, y como veremos en la segunda parte, «el que no cree
(glaubr) en un proceso circular del todo (Kreisprozess des Alls),
tiene que creer en el dios arbitrario... (y caerd) en las antiguas
creencias creacionistas (in den alten Schépferbegrif)».*

El sentido tragico de la existencia debia caer en el «circulo de
la necesidady, en la «rueda de nacimientos» o «regeneraciones»
(kyklos tés genéseos).” Platdbn mismo dijo que «los vivos renacen

1. P. RIOOEUR, op. ¢it., p. 216.
2. HESIODO, Los trabajos v los dias, 218.

3. E.NIETZSCHE, Die Geburt der Tragddie oder Griechentum und Pes. simismus,
en S, p. 30,

4, G. NEBEL, Weltangst und Gotterzorn, eine Deutung der priechschen Tragodie,
Stuttgart, 1951.

5.F. NIETZSCHE, Die ewige Wiederkunft, en SW X1, p. 46; Cfr. M. HEIDEGGER,
Nietzsche, 1. pp. 255-471.

6. NIETZSCHE, op. cit., p. 469.
7.Véase DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1964, t. 111, p. 249.
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de los muertos».' Si el ser es en y por si, es decir, tiene su funda-
mento en si, serd necesario explicar el movimiento (local, cualita-
tivo, de crecimiento o nacimiento), que es un hecho. a partir de la
unica posibilidad racional; la necesidad de dicho movimiento,
aparentemente contingente, es la de un circulo que gira sobre si
mismo desde-siempre. El desde-siempre (aidion) griego no es la
aeternitas cristiana. Para los griegos la nocion de aidion signifi-
ca un permanecer, mantenerse, detenerse, consistir y hacerse pre-
sente (Anwesung); el aidion es lo que, a partir de si mismo y sin
ayuda exterior se hace presente; es lo presente constante.” Lo que
es, es lo constante, y por ello todo «carece de auténtico pasado, de
lo contrario no podria darse la reiteracion»:?

«Asi, yomismo he sido una, nifia, un nifio, un arbol y un pajaro, un
pescado movido por las aguas saladas».* «Aquellas cosas cuya subs-
tancia es movil e incorruptible (las esferas, los astros) es evidente
que serdn idénticas también individualmente...; por el contrario, aque-
llas cuya ousia no es ya incorruptible sino corruptible, necesaria-
mente, €n su retorno sobre ellas mismas conservardn la identidad
eidética (eidei) pero no la individual (arithmd)».”

Para Platon las Ideas son lo permanente o el ser de las cosas;
para Aristoteles, en el mundo biolégico y humano, por ello, lo
permanente y desde-siempre son las especies, dadas en el ambito
de lo sensible y concreto. Para explicar la necesidad en el ser de
los cambios debe llegar ¢l Peripatético a afirmar que la genera-
cion biologica es necesariamente circular.®

\. Pdlin gignésthai (Fedén 70 c; Mendn 81 d).

2. Cir. M. HEIDEGGER, Fom Wesen und Begriff der Physis Aristoteles ' Physik
B.1, en Wegmarken, pp. 339 ss.

3. IL. NIETZSCHE, op. cit., p. 471.

4, EMPEDOCLES, Fragmento 21; DIELS, 1, p. 320.

5. ARISTOTELES, Sebre la generacion y la corrupcion B, 11; 338 b14-17. Léase
con detencidn este capilulo | 1, claro ejemplo de la metafisica trigica.

6. La generacion biologica (semilla-arbol-fruto-semilla...) es idéntica en cuanto a la
especic (fo mismo) pero diversa en cuanto al individuo (no-e/ mismo). Por ello ser-perma-
nencia-necesidad-cternidad (en el sentido indicado) son idénticos para Aristoteles: «Si
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De este modo la especie humana es desde-siempre, pero
Coriscos, Teofrastro o Demdstenes son corruptibles. Lo que es
inmortal no es «el alma entera, sino sélo el noiis».! Por su parte,
«el orden del cosmos es desde-siempre (aidion)»,? y de esta ma-
nera lo que no-nace no termina, s incorruptible, impasible y divi-
no.’ Desde Homero hasta los neoplaténicos lo obvio, lo no criti-
cado y aceptado por todos, lo que siguid siendo siempre creido
publicamente, lo que fundaba el espiritu tragico es que el seres lo
necesariamente permarnente, 1o desde-siempre presente, el Desti-
no (Moira) que se cumplird irremediablemente. Por ello fueron
los griegos los primeros en lanzar la pregunta que tuvo en vilo
todo el pensar indoeuropeo y helénico en particular: «;Cémo pue-
den salvarse las apariencias (sézein id phaindmena) sino por medio
de los movimientos circulares y uniformes?».* «Salvar los fend-
menos» no significa otra cosa que destruir la temible imprevi-
sibilidad de lo concreto, individual o histérico. Este era el pivote
sobre el que giraba todo el éthos tragico helénico. Este era el
éthos dentro del cual y a través del cual vivia Aristoteles su exis-
tencia, Este érhos fue el pensado metddicamente por el gran alum-
no de Platon. Desde el Partenén se divisa, hacia abajo. por un
lado el teatro de las tragedias, y, serpenteando los fundamentos de
la Acrdpolis, el pequefio sendero que recorrian los alumnos del
Liceo (el peripatos): uno y otro fueron arboles robustos nacidos
sobre el mismo suelo, cuyas raices se alimentaban del mismo éthos.

algo es necesariamente es desde-siempre (afdion), v si es desde-siempre es necesario
{andgkes)n (Ibid.. 338 a 1-2). «Asi pues, si un ser debe tener necesariamente generacion
s preciso que se mueva ciclicamente y vuelva siempre (ana-kdmpto = Wiederholung =
reforna) al punto de partida» ({bid. a 4-3).

I. ARISTOTELES, Metafisica Lamda 3; 1070 a 26-27.

2. Idem., Sobre el cielo B 14; 296 a 33.

3.Cfr. Ibid., A 12;281 a 25; 282 a 31.

4. ISAGOGE, In phaenomena Araii, 1. «El genio griego, tan sensible
a la belleza que producen las combinaciones geométricas simples, debid
ser profundamente seducido poreste descubrimiento... (de que) el cosmos
celeste se encuentra regulado por leyes eternas en niimero y figurasy»
(PTERRE DUHEM, Les systémes du monde, 1, p. 9).
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§ 2. El pensar griego hasta Aristoteles

Homero plantea ya cuestiones filoséficas al pensar que el Océa-
no es el origen de todo; lo mismo puede decirse de Hesiodo sobre
la originariedad del Caos.' Con Tales de Mileto la pregunta esta
ain mas desprovista de ropaje mitico (aunque no del todo), cuan-
do decia que «todo esta lleno de dioses».” Anaximandro dara un
paso decisivo en el pensar acerca del ser.* pero s6lo con Parmé-
nides y Heraclito un explicito pensar ontologico se hizo presente;
por primera vez de manera tematica el éfhos griego o ¢l modo
habitual de vivir el ser (el mundo de los griegos) se abrio a la luz.
El des-cubrimiento del ambito del ser, al pensarse éste desde su
principio de descubrimiento que es €l hombre, fue inseparable y
concomitantemente un compromiso ético, porque significaba la
«muerte» a la opinioén del vulgo (pollof), conversion sufriente y
ética que posibilita el pasaje al horizonte donde todo cobra senti-
do. La ruptura con la mera «opinion de los mortales» que no se
deciden por la via del des-cubrimiento (=verdad), que «esta ale-
jada de los senderos frecuentados» por el que vive ingenuamente,
obviamente su mundo «morada de la Noche»,* lleva a Parménides
a proponer aquel principio ético ontologico: «Lo mismo es (el
dmbito del) com-prender (noein) que (el ambito del) ser (einai)».”

Se ha expresado asi de manera tematica la cuestion arqueolé-
gica de toda ontologia, antropologia y ética: el hombre es co-
principio de instauraciéon del mundo, horizonte del ldgos o de la

1.Cfr. O. GIGON, Der Ursprung der griechischen Philosophic von
Hesiod bis Parmenides, BaBel, 1945; C. EGGERS LAN, «Sobre el
problema histérico de la filosofia en Grecia», en Anales de filosofia
clasica (Buenos Aires) X (1966-1967) 5-67.

2. Fragmento A 22; DIELS, 1. 79. Cfr. A 1 (27) ; DIELS, 1, 68.

3.Cfr. M. HEIDEGGER, Der Spruch des Anaximander, en Holzwege,
pp- 296 ss.

4. PARMENIDES, Fragmento I; DIELS 1, 228-230.
5. Fragmenio 3; DIELS 1, 231.
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cosa en cuando comprendida en su ser (efnai) , porque se presenta
en el horizonte del mundo.' Es en ese 4ambito donde el hombre
«mora habitualmente» (éthos), «puesto que la Moira lo ha conde-
nado a permanecer inmévil».?

En Heraclito el sentido ético de la ontologia cobra una clari-
dad clasica:

«Es necesario seguir lo que es de todos, esto es: lo comin (konef).
Porque lo que es de todos es comin. (Y) aunque el /égos (la com-
prensidn del ser) es lo que es de todos, los mas (hoi pollei) viven
como si cada uno tuviera la propia sabiduria».’ Sélo los que se han
convertido ética fenomenolégicamente, «los que estan en vigilia tie-
nen un mundo \inico y comin».* «La sabiduria (prictica) consiste en
prestar atencion al e-nunciar y hacer (poiein) (todo por) des-cubrir
lo que las cosas son segln su ser-fysis».’

Todos los fragmentos nos hablan de lo mismo («todo es uno»,
Frag. 50): el ambito del ser, el horizonte ontoldgico es des-cu-
bierto en cuanto se accede por conversién ética al nivel de
radicalidad suficiente en el que se des-oculta lo olvidado, lo oculto

1. Para los griegos ser significa en realidad el estado de presencia (4nwesenheir)y
(M. HEIDEGGER, Einfiihrung in dic Metaphysik, p. 46; ed. cast. p. 98). El mismo
Parménides dice que «contempla con el intelecto lo que esta ausente (apéonta), pero que
(el intelecto) da firme presencia (paréonta)s (Fragmento 4; DIELS traduce: «Abwesende
anwend», 1. 232). El «enter en una «entrada a la presencia» (Anwesunglice, HEIDEGGER
en su trabajo sobre Fom Wesen und Begriff der Physis). De otra manera: «Debemos
alejarnos del concepto posterior de naturaleza, puesto que fissis significa un erguirse que
brota, un desplegirse que permancce en si. En esta fuerza imperante se incluyen el
reposo ¥ el movimiento. a partir de su unidad originaria. Dicha fuerza imperante es la
subyugante pre-esencia, todavia no vencida por el com-prender, en la cual lo presente
esencializa al ente. Fsta fuerza imperante, sin embargo, sdlo surge de lo oculto, o, dichoen
griego: acontece la a/étheia (] des-cubrimiento), en cuanto aquella se impone como un
mundo. S6lo a través del mundo, el ente llega a ser algo que es» (Einfiikrung in die
Metaphysik p. 47: ed. cast. p. 98). Cfr. del mismo autor Moira, en Fortrdge und Aufsiize,
111, pp. 27 ss.

2. Fragmento 8; DIELS 1, 238.
3. Fragmento 2, DIELS I, 151.

4, Fragmento 89, DIELS T, 171.
5. Fragmento 112, DIELS 1, 176.
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a la mirada ingenua, obviamente aceptado por el solipsista arrin-
conado en su falta de com-prension del sentido de los entes; v
cuando esa falta de com-prension se dirige a si mismo entroncamos
ya con el oraculo délfico.

En efecto, Socrates «tratd de pensar y hablar de las cosas, tales
como se presentan inmediatamente en la vida diaria... La sabidu-
ria socratica no recae sobre lo ético, sino que es, en si misma,
étican.! Y es ética no solo porque sea un vivir meditante, como
estilo de existencia, sino también porque al fin lo que se tenia ante
los ojos era al hombre como co-principio originario del mundo
que es inevitablemente ético.

Con Platon se produce una dis-yuncion del ser. Si para Parméni-
des el ser se presenta como presencia o parusia, con Platon el ser
se manifiesta como visibilidad, y con ello se produce una des-
union no solo entre lo oculto y des-oculto (propio del presocra-
tismo) sino entre lo visible y lo invisible.? La desocultacion del
ser sera mera exactitud, y la com-prension del ldgos en relacion
al ser es ahora considerada como idéa (que viene de eidos = lo
visto, percibido). «Solo en Platon la apariencia (sensible) fue ex-
plicada como mera apariencia y con ello disminuida. Al mismo
tiempo, el ser en cuanto idéa se desplazaba a un lugar supra-sensi-
ble. Se abrio el abismo, jorismos (= lo separado), entre el ente
que s6lo es susceptible de aparecer aqui abajo (en las sombras) y
el ser real que se halla en algiin lugar de alla arribay.® El princi-
pio del mal serd la sola ignorancia de las Ideas, y por tiltimo, de la
Idea suprema de Bien (en la Republica) o del Ser (en el Sofista).
De abusar por este camino se llegaria a separar la metafisica de la
ética, por una parte, y el mundo ontolégico del empirico, por otro.
En esta interpretacion han caido innumerables platonicos de la
historia. Sin embargo, el mas fiel de los platdnicos supo lograr

1. XAVIER ZUBIRI, Naturaleza, historia y Dios, pp. 206-207.

2. Cfr. M. HEIDEGGER, Platons Lehre van der Wahrheit, en Wegmarken, Pp-
109ss., en especial pp. 130ss.

3. M. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, p. 80; ed. cast. p. 143,
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una solucion satisfactoria aunque aporética a los descubrimientos
titubeantes y no concluidos del maestro. Se trata de Aristételes.

Para el Peripatético, como para el pensar griego anterior, todo
pensar parte del horizonte ultimo de com-prension: la fysis (que no
debe ser traducida como «naturaleza»),' «lo divino» por excelen-
cia. En primer lugar la fisis se presenta como principio (= arjé). En
efecto, el fendmeno que no deja de admirar nunca Aristoteles en el
mundo sublunar es el movimiento, el devenir (kiresis). Todo lo
«fisico» estd en continua transmutacién: desde algo se mueve hacia
algo (ek tinos eis ti). La fysis se manifiesta siempre como el «desde
donde» todo se mueve, como principio (= arjé). La fysis, entonces,
cambia desde si misma hacia si misma.?

La fysis se presenta al mismo tiempo y primariamente como
una totalidad todavia indiferenciada, indeterminada (como sin rit-
mo = proton arrythmiston). Se presenta como aquello con-lo-que
todo se hace, desde lo que todo se produce. Traducimos pro-duce
del aleman Her-stellen, que guarda el sentido latino de pro-ducere,
es decir, un avanzar (pro) ante los ojos desde el origen, un condu-
cir (ducere) a la presencia. Pro-ducir es un hacer presente algo
desde el horizonte indiferenciado del mundo, su origen, poner-lo
en el ambito iluminado del ser habiendo sido arrastrado del caos.
Todo lo que nos hace frente, en la «apertura» del mundo, se nos
presenta como materia (= hyle) originaria de la pro-duccion. El
ser, que es la fysis, es para Aristételes también materia.

El pensar aristotélico, como platonico que era, parte del hecho
paradigmatico de la téjne (principio del hacer humano). En la
Jysis todo movimiento tiene por principio la fysis misma; mientras
que la realizacion de una casa, por ejemplo, tiene por principio la
técnica arquitectonica del constructor. La «técnica « se relaciona
directamente a la teoria de las Ideas, porque implica un conoci-

1. El comentario que sigue de Aristoteles se funda en el trabajo de 1EIDEGGER,
Vom Wesen und Begriff der Physis. pp.309-371. Cft. ODETTE LAFROUCRIERE, Le
destin de la pensée et la mort de Dieu selon Heidegger pp. 76-86. Puédense leer las
utiles lineas de la Metafisica de Aristételes, Delta, 4 (1114-1115).

2. Clr, Fisica l.2; 192 b 13-15,
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miento previo de la obra que se proyecta hacer. El médico tiene la
técnica de la curacion, cuyo fin (= télos) es la salud fisica del
enfermo. Es decir, el mismo enfermo tiene fisicamente (en su fysis,
en su ser) el principio de la salud, y el médico ayuda con su técni-
ca a que el principio fisico alcance su obra (= érgon): la salud.
Tanto las cosas fisicas como las técnicas o artefactos (e igual-
mente el obrar ético como veremos) cobran la fisonomia de obras.
El hecho de que algo esté ante nosotros en el mundo denota que
tiene una cierta con-sistencia, que es algo de-finido, de-limitado,
configurado desde si mismo. Esta determinacion es lo que Aristoteles
llam6 morfé (= forma). Todas las cosas se recortan de la totalidad
indefinida avanzandose hacia nosotros con alguna configuracion.
Esta forma constitutiva es su actualidad (= enérgeia) en el mundo.

Todo lo presente ha llegado a estar presente por un movimiento
o devenir, por una pro-duccion. La generacion (= génesis) es el
modo fundamental de aparicion. Un arbol genera una semilla, la
pro-duce (la avanza a la presencia), la que por su parte pro-ducird
otro arbol. La nueva forma, (la semilla) se pro-duce desde la fysis
y es un individuo generado con un cierto eidos. Este eidos sitia
ahora la Idea platénica en el ambito individual y sensible reunifi-
cando el mundo y manifestando, lo que es, la «esenciay.

La fysis, que se presentaba primeramente como pura potencia
indefinida (= dynamis), ha alcanzado desde ella misma su actuali-
dad, forma o esencia, es decir, reposa en lo que fue fin (= télos)
del movimiento pro-ductor. El ser del ente es su fin; estar siendo
es estar-teniéndose-en-el-fin (enteléjeie). Sin embargo, este fin,
que es un a priori porque es la misma constitucion esencial del
ente, esta inacabado porque «la fysis ama ocultarse».! Toda nueva
pro-duccion es al mismo tiempo ausencia del momento previo: la
aparicion al mundo de una flor es ausencia (des-aparicion) del
pimpollo, y 1a fruta presente sera ausencia de la flor. Este hecho
de avanzarse la naturaleza ocultando algo lo llamé Aristételes
stéresis: el ser se manifiesta ocultandose.

L. HERACLITO, Fragmento i23; DIELS, I, 178.
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Para Platon habia participacion de las Ideas en los individuos
(si se nos permite: un movimiento de «arriba hacia abajo»). Para
Aristételes hay transmision o causacion formal (trans-formacion)
(un movimiento «horizontal» dentro de la especie eterna). El
Estagirita ha reunido en un solo horizonte (el mundo de la per-
cepcion sensible) la presencia del ser; pero no por ello ha deja-
do de reducir al ser al solo nivel eidético. El ser como para los
presocraticos y Platén es lo permanente, 1a presencia de lo pre-
sente (en 1ltimo término, la ousia), lo alcanzado exactamente
por el logos.

§ 3. El ser como eudaimonia'

Demos ahora decididamente algunos pasos hacia una de- struc-
cion de la historia de la ética. Para Aristoteles el ser tiene diversos
sentidos: esta el ser fisico a secas (ta dnta) que es lo perfecto en
su necesidad (los astros o la ousfa de la contingente); esta el ser
de lo técnico o artificial (ta prdagmata, el util); pero esta el ser del
hombre, diferente al de los dioses y al de las bestias 0 meras cosas.
¢ Qué nombre recibié el ser del hombre? ; En qué consiste su pecu-
liaridad? ; Cual es su principio: la fysis o la téjne? ; Estd ya dado en
la inmediatez perfecta de los dioses o de las meras cosas?

Lo peculiar del ser del hombre es su in-acabamiento, su poder-
ser. El ser del hombre, en su temporalidad, incluye la dado ya,
pero igualmente el proyecto no dado todavia, que es fundamento
de las posibilidades que dentro de dicho ambito adviniente y futu-

1. Para la Etica a Nieémaco (de 1a que casi exclusivamente nos ocuparemos ya que
tenemos en elaboracion una exposicién de toda la ética. aristotélica) deben tenerse en
cuenta las obras de GAUTHIER-JOLIF, L étigue a Nicomaque, texto y comentarios, la
de FRANZ DIRLMEIER, Nikomachische Ethik, texto y comentarios, y la de H,
RACKHAM, The Nicomachean Ethics. bilinglie y anotada, en castellano existen la ex-
celente traduccién de JULIAN MARIAS (bilingiie) y la de ANTONIO GOMEZ RO-
BLEDO. Indicaremos en el texto mismo el libro y capitulo de la Etica a Nicomaco (=EN),
y en alguna ocasion de la Efica a Eudemo (= EE). en la paginacion de la edicion Bekker,
con columna y lineas, Véase la obra de HELENE WEISS, Kausaliidt und Zufall in der
Philosophie des Arisioteles, Wissensch. Buchgesel» Darmstadt, 1967, en ¢l Capitulo [11:
Men- schiiches Dasein ( pp. 99-153).
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ro se presentan. El ser del hombre no es para Aristoteles una ousia
dada y cerrada, la descripcién del ser del hombre incluye la tem-
poralidad. Atengamonos a un texto fundamental:

«La eudaimonia se encuentra entre las cosas dignas de honor y
perfectas (feleion). Si es asi es porque es también un principio (arjé),
ya que es en virtud de ella que obramos (lo que obramos), y el princi-
pio (arjén) y la causa (aition) de los bienes (agathdn) es algo digno
de honor y divino (theion) « (EN 1, 12; 1102 a 1-4).

La eudaimonia no es una representacion que pueda organizar-
se tal como el proyecto elegido por el arquitecto antes de comen-
zarse la obra. Ella se comporta, en cambio, como un a priori «des-
de la cual» se abren las posibilidades que obramos. Es principio,
fuente originaria, hontanar. ;Por qué? Porque fundamentalmente
«el hombre es principio (arjé) « (EN VI 2; 1139 b 5), es decir, ¢l
hombre mismo, en su ser, en su ousia, efdos o forma, es ya «un fin
(télos) de la generaciony (Metaf. Delta, 4; 1015 a 10-11), y, por
ello y al mismo tiempo, es principio y causa de sus posibilidades.
La eudaimonia no es sino el horizonte ad-viniente que funda el
obrarse del hombre a si mismo. El ser del hombre se diferencia
del ser de los dioses o los astros y de los artefactos o ttiles por el
modo de ad-venir a la efectuacion de su ser.

Hay ciertos «entes (fa onta) que son necesariamente, y 1o son
absolutamente y desde siempre (aidia)» (EN V1, 2; 1139b 24-25).
Elhombre no es, ciertamente, uno de ellos, Hay ciertos entes que
son producidos por la técnica o el arte; es decir, su principio (arjé)
no es la fysis sino la téjne (Ibid.; 1140 a 13-14). El ser del hom-
bre, en cambio, ad-viene desde si mismo (ya que su ser es su
principio) hacia si mismo de forma diferente. Ad-viene o puede
ad-venir, como los entes divinos o naturales, desde la naturaleza
(v en esto se diferencia de los ttiles técnicos), pero, a diferencia
de los entes naturales que proceden necesariamente de la natura-
leza, el hombre procede desde si «con-secuentemente al des-cu-
brimiento del /dgos» de las posibilidades en vista de la
eudaimonia, que es la obra que el hombre e-duce desde si espon-
tanea y autarquicamente.
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Pero, ademds, ese des-cubrir posibilidades existencialmente
debe distinguirse del des-cubrir la trama de las cosas teérica, te-
maticamente o en vistas a analizarlas «ante los ojos» como objeto.
El ad-venimiento segiin la naturaleza (kata fysin) consecuente a la
hermenéutica existencial de la facultad com-prensiva (meta légou),
desemboca en un des-cubrimienro (hé alé- theia) de las posibilida-
des fécticas (praktiké) en concordancia (homo-légos) con la recti-
tud del querer (fe oréxei té orthé) (Cfr. EN VI, 1; 1139 a 26-30).

El ad-venimiento del hombre a su realizacion plena, pero nun-
ca acabada, se obra desde el horizonte de su propio ser: la
eudaimonfa. Ella es el principio que permite interpretar (funcién
hermenéutica propia de la frénesis) aquellas posibilidades facticas
(agathd kai kaka; cfr. 1140 b 7, b 22) que nos pre-ocupan (funcién
propia de la éxeris = apetito). Se ha dicho que «la perfectio del
hombre, ¢l llegar a ser lo que puede ser en su ser libre para sus
mas peculiares posibilidades (en la pro-yeccion), es una obra de
la pre-ocupacion».' Facil es mostrar como, para Aristételes, was
er sein kann es exactamente la endaimania como hontanar que
desde el ser (prote fysis) pro-duce la obra (Leistung = érgon) o
perfeccion siempre abierta del hombre (deutéra fysis).

La Efica a Nicdmaco no es un mero tratado de ética es un capi-
tulo de la ontologia fundamental. Sin la descripcion del ser del
hombre la filosofia aristotélica habria quedado inconclusa en su
fundamento. Lo descripto en el tratado Del alma era todavia insu-
ficiente. Lo que aqui estamos describiendo no es meramente una
moral casuistica, sino el modo como se nos manifiesta el ser mis-
mo del hombre.

Los entes se nos presentan como obras de la naturaleza (#ysis).
Los artefactos como obras de arte o técnica. La «naturalidad» y la
«artificialidad» de unos y otros son momentos esenciales del sen-
tido del ser de ambos. ;Cudl es «la obra (érgon) —se pregunta
Aristdteles—, es decir, cudl es el ser del hombre» en cuanto tal?
(EN 1, 6; 1097 b 24-23). Cuando un artesano produce algo y lo

1. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 42, p. 199.
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hace bien, el fruto de su quehacer constituye al buen arte-facto.
¢Cual es «la obra peculiar (10 idion) del hombre»? (Jhid., b 31-
32). El modo peculiar de presentarse el hombre al mundo (no se
olvide que «obra» se dice érgon, de donde viene enérgeia que es
actualidad u obrar-en-presencia-de) es obrandose a si mismo
(praxis) no necesaria o técnicamente, sino con-secuentemente a la
espontaneidad del /6gos y segtin el modo habitual y auténtico (katd
aretén) de existir en el mundo. Por ello el bien del hombre (16
anthmpman agathon), la eudaimonia, es «el ad-venir del ser a la
presencia en concordancia al modo habitual de vivir auténticamente
en el mundo (enérgia psyjés kat 'aretén)» (EN1,7; 1098 a 16). En
este sentido, y como veremos més adelante, «la virtud es lo que
permite obrar (construir o constituir) la obra (érgon) « (EN VI, 2;
1139 a 17), es una cierta estabilidad y permanencia, no meramente
fisica (0 necesaria).

La eudaimania ni se pro-duce, ni se representa, ni se elige. La
eudaimania no es un fin conocido tematicamente. La eudaimonia
es el a priori, es el ser mismo constitutivo como horizonte de
com-prension pro-yectivo, desde el cual (principio) se abren las
posibilidades y se elige alguna. Pero ademas, en cuanto fysis, es
la causa de las posibilidades auténticas (agathon), lo que el hom-
bre obra en él, desde él, hacia él.

Lejos esta esta ontologia fundamental del eudemonismo empiris-
ta tal como se lo representa Kant. Lejos igualmente esta teleologia
de lo que Scheler o Hartmann interpretaran por fin (Zweck).

§ 4. Necesidad fisica y permanencia del éthos

El ser del hombre se comprende desde el horizonte de la movi-
lidad. No esta inmovil ni tampoco es como los dioses (que son
impulsados por movimientos perfectos). El ad-venir del hombre,
no es meramente fisico o necesario, no es tampoco contra natura
(para fysin), sino segun el ser (kata fysin).

Pero al mismo tiempo, el hombre no re-comienza en cada acto,
por una eleccion incondicionada, al obrar sus posibilidades. Cuan-
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do el hombre aparece a la luz del mundo es una tabula rasa. «Nin-
gunade las virtudes del éthos se encuentra en nosotros por natura-
leza, (fyseiy» (EN 11, 1: 1103 a 18-19). Pero desde ¢l mismo ins-
tante en que co-instaura un mundo comienza a habitarlo. La mane-
ra constante, habitual y propia de ex -sistir en dicho mundo es ¢l
éthos. «El éthos es el fruto de los modos de habitar el mundo (ek
éthous)» (EN II, 1; 1103 al7); o, de otra manera, «el éthos, como
su nombre lo indica, procede de los habitos» (EN /1, 2; 1220 a-b).
De otro modo: «los estados habituales del éthos son el resultado
de presentaciones (0 apariciones en el mundo: energeidn) seme-
jantes en el mundo» (EN 17, 1; 1103 a 21-22). El hombre es una
espontaneidad absoluta (aunque fundada) cuando todavia nada
puede elegir, es decir, cuando nace. Pero de inmediato entra en la
condicionalidad o facticidad (pierde la incondicionalidad vacfa).
Los modos habituales de habitar el mundo, cuyo principio es la
com-prension pro-yectiva del propio ser o la eudaimonia (cuan-
do es comprendida auténticamente), comienzan a gestarse desde
el nacimiento, en el nifio, y por ello la e-ducacién del éthos del
nifio es fundamental; Aristoteles llega a decir: «todo esta ya alli»
(Ibid., a25). El ser del hombre no es meramente natural o necesa-
110, es espontaneo y desde el nacimiento a la muerte del hombre
obra su ser, su obra, su caracter, su éthos. Aqui es donde se vis-
lumbra ya el tragico destino del hombre; estd como pre-determi-
nado por el éthos en gran parte recibido: el de su pueblo, de su
familia, y €l que a si mismo se ha dado el hombre antes de alcan-
zar la plena responsabilidad (responsabilidad, por otra parte, que
nunca es plena sino irreductiblemente ambigua). Consideremos
ahora la descripeién fundamental y fenomenologica de la virtud
dada por Aristdteles:

«La virtud es un modo habitual de morar en el mundo (Aéxis) que
se enfrenta a posibilidades electivas (praairetiké) sabiendo deter-
minar el justo medio entre ellas en vista del pro-yecto fundamental,
gracias a una circunspeccion interpretativa, tal como la situaria den-
tro del horizonte existencial el hombre auténtico (46 frénimas)» (EN
11, 6; 1106 b36).
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Alguien puede pensar que la traduccion es sumamente libre.
Sin embargo, hemos respetado el sentido, en especial en aquello
de horisméne logo (1107 a 1), que es una circunspeccion o circuii-
spectare, es decir, un mirar algo dentro del horizonte (de horizo),
tarea hermenéutica propia de la prudencia (como «circunspeccion
« traduce Levinas el umsehen de Heidegger). Aristoteles salva asi
la peculiaridad del ser del hombre al avanzar siempre la esponta-
neidad electiva, pero, al mismo tiempo, se deja llevar por el érhos
tragico y se inclina entonces por una ética cuyo baluarte es lo «habi-
tual «, lo «constantex. Es una ética en la que, por repeticion de actos
semejantes a los divinos, el hombre alcanzaria una, estabilidad casi
fisica o necesaria. El hombre perfecto seria divino —recuérdase
que la eudaimonia es lo perfecto y divino— en cuanto sus virtu-
des lo habrian alejado del sin sentido del hombre sin permanen-
cia, sin continuidad, sin estabilidad. Este hombre es el vicioso,
cuyo origen (aryé) se ha corrompido (fthariiké) , y por ello en-
cubre (ou fainetai) sus posibilidades auténticas (EN VI, 5; 1140
17-21). El destino del hombre, sin embargo, es tragico, ain en la
autenticidad, ya que, teniendo algo de los dioses en él (el noiis),
no llega a imitarlos acabadamente. Aunque no por ello debe se-
guir el consejo de los que sélo aspiran a ambiciones mortales;
«por el contrario, es necesario, en cuanto sea posible, conducirse
como inmortales y hacerlo todo para vivir la vida de aquello que
es lo mas noble en nosotros» (EN X, 7; 1177 b 33-35).

El ser del cual el hombre es responsable, cuya vigencia que-
da delimitada entre el ser ya dado factica o fisicamente y €l ser
ad-viniente por comprension pro-yectiva, no es perfecto como
el de los dioses, ni necesario como ¢l de las bestias, ni artificial
como el de los utiles. El ser del hombre tiene por hontanar fun-
damental (principio) el propio ser ad-viniente (eudaimonia), v,
también desde que se ha echado a andar por el tiempo del mun-
do, la virtud es principio de constancia. En este altimo caso es
el plexo de actitudes (el éthos), que pre-determina el obrar, hon-
tanar que emana de la fuente todavia mas originaria del ser. El
obrar surge desde el cardcter (permanencia en los modos habi-
tuales de morar en el mundo), pero el cardcter emerge desde el
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mismo ser, la eudaimonia cuya com- prension pro-yectiva es lo
fundamental (com-prension kata fysin).

§ 5. Interpretacion existencial o ética

El hombre. ser no inmediatamente dado a si mismo, debe
desplegarse por la mediacion virtuosa para alcanzar su plena reali-
zacion. Sin embargo, dicha mediacion virtuosa no es necesitante. El
hombre puede extraviarse, y es un hecho el mal en el mundo. ;Cual
es su origen? Aristoteles, mas alla que su maestro Platén, describe
dos fuentes de extravio o de ocultamiento del ser ad-viniente,

En primer lugar, el hombre, esta tendido, estd en tensién hacia
su propio ser, hacia su estar-en-su-fin que le ad-viene; dicho de
otro modo: aquello «a lo que todos tienden (ephietar) es al bieny
(EN 1, 1; 1094 a 3). La tendencia (drexis) es un modo de seren el
mundo, que religa el ser ya dado al ser ad-viniente. Si el hombre
corrompe esta apertura o la vicia, destruye la fuente misma o el
arjé de su ser.

«Por esto es que llamamos a la temperancia sofrosynen, porque
significa salvadora (sézousan) de la in- terpretacion ex-sistencial
(fronesin). Lo que ella protege es la Aypdlepsin...! El principio (arjé)
es aquello en vista de lo cual obramos (el ser o la endaimonia). Por
ello, cuando el hombre se ha corrompido (por la esclavitud) al placer
o al dolor, en ese momento se le en-cubre, se le oculta (ow fainetar)
el origen, es decir, se le obnubila la com-prensién del ser en vista del
cual elegimos las posibilidades y obramos. El vicio (hé kakia), en-
tonces, corrompe el origen» (EN VI, §; 1140 b 11-20).

No habra entonces una com-prensién interpretativa adecuada
de las auténticas posibilidades a ser obradas si el «des- cubri-

|. Esta palabra estd compuesta de hypo (debajo) y lepsis (captura, percepcion) y
significa: sospecha, opinion, creencia. En el fruto regulativo de la prudencia como virtud
existencial interpretadora, por ello «opinativa» (doxastiké dice Aristéieles en 1140b 27),
que tiene por objeto lo «a la mano», posibilidades contingentes e imprevisibles. Dichas
posibilidades no son evidentes como los principios, ni ciertas como las conclusiones de las
ciencias, sino concretas y ambiguas como todo lo que se nos da a cargo en el nivel
existencial. no por ello menos auténtico y verdadero.
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miento (no) concuerda con la rectitud del querer (¢ oréxei te
orthéy» (EN V, 2; 1139 a 30-31). Si se destruye la rectitud del
querer, el desquicio se apodera de la facultad in- terpretativa, y el
hombre cae en la deriva, en la inautenticidad, en el no-ser, en el
mal. El mal, asi interpretado ontoldgicamente, es una aniquila-
¢ién, cuyo fundamento es, hasta aqui, la desvirtuacion del apetito.

En segundo lugar, y siguiendo la tradicion tragica, socratica y
platonica, el mal es fruto de la in-com-prension (agroein) u obnu-
bilacién del ser propio (kata fysir). Un acto es espontineo
(hekousion) cuando tiene en si mismo un principio auténomo (he
arjé en auto; EN 111, 3; 1111 a 23) .En este caso el hombre es
responsable y culpable de lo que obra. Si en cambio es forzado a
obrar de una determinada manera (akousion), en lamedida en que
lo sea, serd inocente. El hombre es forzado a obrar contra su que-
rer espontaneo, sea por coaccion, sea por ignorancia (dgnoian).
Esta ignorancia no culpable «no se encuentra en la interpretacion
electiva, de las posibilidades (proairései), ni en la ignorancia de
los principios universales (kathdlou), sino sélo en la considera-
cién de las circunstancias existenciales de la situacion (kath
‘hékasta) « (Ibid. 2; 1110 b 30- 1111 a 2). La ignorancia no co-
rrompe el ser como las tendencias desordenadas, sino que obnubila
el ser; al sumir al hombre en la ignorancia del ser, de «los princi-
pios universalesy, impide la interpretacion electiva. Dicho de otra
manera, el olvido u ocultamiento del ser es el fundamento de la in-
comprension fundamental del ser propio (que no otra cosa son los
primeros principios practicos), del pro-yecto, que al estar a la
deriva impide ejercer adecuadamente la herme- néutica acerca de
las auténticas posibilidades (proairesis). Es decir;

«Todo hombre vicioso (ho majtherds) ignora (agnoei) lo que
debe obrar y acerca de lo que debe abstenerse; en esta falta,
(amartian) radica la fuente de toda injusticia y la maldady» (EN 11, 2;
1110 b 28-30).

El hombre que ha perdido su rumbo, la com-prensién del ser
auténtico, que no discierne los pasos a dar en el obrar des-cubridor
de su eudaimonia o ser ad-viniente, no tiene ya horizonte que le
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permita situarse. En la mar borrascosa, en la bruma de la noche
sin estrellas cualquier rumbo es malo. No asi el claro sendero que
sigue el tropero conocedor de la montafia, que sabe guiarse por la
situacion de los picos y la posicion de los astros. El mal procede,
en este caso, del oscurecimiento del principio, del ser, por su
ocultamiento. Cuando el hombre dice algo que no es, lo falso,
comete un error; cuando lo hace espontdneamente cae en la menti-
ra; pero, al fin, ambos se fundan en la falsedad fundamental del
pro-yecto oscurecido (es un drthropos pseudes; Metaf. V,29; 1025
a 2). La com-prension pro-yectiva inauténtica falsea todo lo que
se da en el mundo, introduce el mal como fisura en el ser, se trata
de una tarea aniquilante. «El hombre debido a la constitucion de
su ser, es, por ser esencialmente cadente, en la no-verdad».!

Ese oscurecimiento del pro-yecto fundamental queda eviden-
ciado en la encuesta preliminar que efectia Aristoteles (EN 1, 2-
4), donde muestra que el vulgo y los mismos fil6sofos no saben ya
discernir cudl sea el ser del hombre, su pro-yecto auténtico, su
rélos. Esto es tanto mas grave cuando se piensa que dicho pro-
yecto com-prensivo es el fundamento de la interpretacion o del
des-cubrimiento del sentido de las posibilidades existenciales.

1. M. HEIDEGGER. Sein und Zeit, § 44 b, p. 222_A lo largo de toda esta exposicién
hemos usado la palabra comprension ( Ferstehen) e interpretacion (Auslegung) lo mismo
que circunspeccion (umsehen). Para el estudio de la significacion de estas nociones véa-
se en op. cit. §§ 31, 32, 18, y en Kant und das Problem der Metaphysik, § 41. En
general reservamos la nocion de «com-prension» en referencia al ser o fin del hombre;
mientras que «interpretaciony» se refiere a las posibilidades (proairesis). Por otra parte,
como se habrd visto hemos dado un sentido ético a la nocién heideggeriana de «autentici-
dad» (Eigentlichkeil), pero, y como hemos demostrado, ;no tienen acaso las nociones
éticas correctamente planteadas un sentido ontolégico y viceversa? Claro que, tal como
usamos nosotros la palabra autenticidad, mas equivale a genuino que a la posicion explicita
o temdtica del pensar, ¥ no se opondria entonces, necesariamente, al estar perdido en el
impersonal se (Man). Cfr. M. HEIDEGGER, Brief tiber den Humanismus, pp. 163-164
(«Eigentlichkeit [bedeutet] nicht einem moralisch-existenziellen ... Unterschied...), Re-
cordemos todavia un texto interesante. Nos dice ALPHONSE DE WAELHENS que «se
comprende el ser de las cosas, cuando ¢stas son integradas y proyectadas en ¢l interior de
nuestras propias posibilidades» (La filosofia de Martin Heidegger, ed. cast., p. 227).Si
se obnubila o corrompe la comprension fundamental (1a endarmonia o 1élos) toda intet-
pretacion queda falseada existencialmente.
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La espontaneidad del hombre no es idéntica a la de los anima-
les o los nifios. Aristoteles indica que la espontaneidad adulta-
humana tiene su principio en la «interpretacién electivay
(proairesis) que, como su nombre lo indica, supone antes (prd)
otra interpretacion: se trata de lo deliberado (10 probebouleuménon;
EN III, 2; 1112 a 14-18). Por ello, «lo elegido interpretativamente
es lo deliberado y querido (una es la funcién de juzgar
interpretativamente a partir de la com-prension, otra la tendencia
pre-ocupada por el ser) dentro del horizonte de nuestro pro-yecto
(t16n ef "hemon)... (es asi) que deseamos (oregdmetha) en virtud de
la deliberacion... las posibilidades existenciales fundadas y abier-
tas desde nuestro ser ad- viniente (t6n pros ta téle)» (EN 111, 3;
1113 a 10-14). Es por el querer o tendencia fundamental (houlesis,
in-tentio) que el hombre pro-cura o se dispara radicalmente a su
ser ad-viniente (Jbid., 1113 a 15). Ese querer se dirige ciegamente
a su meta; su desviacion significa la corrupcion de nuestro ser.

La «interpretacion electivay (proairesis) se funda, entonces,
en la com-prension fundamental pro-yectiva (que deja manifestar-
se el ser, la ewdaimonia) y en el pro-curar fundamental indicado.
La rectitud de ambos permitira la autenticidad de la eleccion, la
obnubilacion o corrupcién de ellos significara la falta de funda-
mento de toda eleccién existencial.

(Por qué? La tarea de la «interpretacion electiva « es distinta
de la funcién veritativa o des-cubridora del conocimiento tedrico
o tematico que capta la estructura necesaria de lo que no puede ser
de otra manera (Cfr. £N VI, 1; 1139 a 788). La «inter- pretacion
electiva» es existencial deliberativa, resolutiva (10 logistikon),
yaque «nadie delibera acerca de aquello que no puede ser de otra
manera de como ya es» (/bid., 1139 a 14-15). La «interpretacion
electivan, ademds, unifica la funcion del Idgos (que afirma,
apéfasis) y del apetito (que per-sigue, dioxis), de tal manera que
su «obray, es decir, «el des-cubrir las posibilidades a obrary (la
verdad para la accion = he alétheia praktike), debe hacer concor-
dar (homo-logos) lo des-cubierto como auténtica posibilidad por
la interpretacion existencial (dianoia praktiké) con lo querido
rectamente por la tendencia (Cfr: fbid., 1139 a 29-31).
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Dicho de otra manera. Hay un conocer teérico o des-cubridor
de lo que son los entes. Hay igualmente una funcion pro-ductora
del arte-facto. El logos «interpretativo» de la eleccion, en cam-
bio. des-cubre existencialmente las posibilidades que se abren al
existente desde el horizonte de su com-prension radical (el 7élos),
ad-viniente, querido por el recto apetito. La posibilidad elegida
no es sino la interpretada por la facultad interpretativo-existencial;
la hypolepsis (EN VI, 5; 1140 b 13) es imprevisible, es una opi-
nion existencial. La ética de Aristételes, ética-ontoldgica, estd le-
jos de toda ética meramente formal pero también se opone a una
mera ¢tica material de los valores. Lo dice nuestro filosofo ex-
plicitamente: en el quehacer ético no hay materia (térn hylen) pre-
fijada o estable, muy por el contrario, «cuando ha de obrarse, se
debera examinar en cada caso lo que le reclama la ocasion (fa
pros kairon skopein)» (EN 11, 2; 1104 a 3-10). Por ello, tampoco,
no puede haber leyes o reglas que tranquilicen o aseguren la con-
ciencia en las situaciones existenciales dadas. Al fin, el hombre
puede tener como regla, solamente, lo que obraria, a partir de una
recta «interpretacion com-prensiva, un hombre auténtico (ho
Jronimos horiseien)» (EN 11, 6; 1107 a 1-2). Es, estrictamente,
una ética ontologica de la situacion (0 kairos), impredeterminable,
y, sin embargo, ontolégicamente fundada en el ser.

La fronesis (la virtud de la prudencia) no es sino la manera
habitual de morar el mundo del hombre auténtico, que sabe infer-
pretar (hermenetiein) el sentido adecuado de las posibilidades
que se abren desde el ser ad-viniente (Cfi: EN VI, 5; 1140 b 5-6).
Ese des-cubrimiento existencial interpretativo (alethés hypolepsis;
EN VI, 10; 1142 a 33), puede asegurarse por una «busqueda» que
permite una mayor rectitud en la deliberacion, que no es sino un
pesar com-prensivamente las posibilidades (esta funcion
existencial es la ewboulias; EN VI, 10), desde el horizonte del ser
ad-viniente (#¢los). Por su parte, se da igualmente una funcién
critica (un krinein), que toma conciencia de la rectitud o no de la
opinion existencial (es la eusynesia; EN VI, 11). Todo esto se
funda, al fin, en la salud com-prensiva o «buen sentido» —sensa-
tez— que es como el tono que colorea toda la ética aristotélica; el
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«buen juicio» o krisis orthé es la equidad o equilibrio del «autén-
tico des-cubridor (fo#i alethoiis)» de lo que el hombre es y de lo
que en verdad valen las posibilidades que ahora y aqui, en esta
situacion intransferible, se le presentan (esta sensatez la llamé
Aristételes kalouméne gnome;, EN VI, 11; 1143 a 19). El mismo
hombre se ira realizando efectivamente. Esa su realizacion no sera
una pura construccion de su esencia (como lo pensard Sartre),
sino existencia, cada vez mds, en e/dos proaireton.

En conclusion, el ser del hombre que comenzé por ser, en una
efectuacion kata fysin (segun el ser) por el des-cubrimiento (no
por invencion) de posibilidades existenciales en su nacimiento,
un ser fisico dado, sera, en el transcurso de su previsibles. La
ética asi comprendida no es un pensar posterior a lo ontologia; es
uno de los capitulos de la ontologia; y es normativa, no por
promulgacion, sino por esclarecimiento: el discernimiento del ser-
ético del hombre ilumina la com-prension e interpretacion
existencial.



Segunda Parte

La ética cristiana medieval de Tomas de Aquino

hora debemos descubrir lo que era obvio para los

semitas, judios, cristianos y arabes, en cuyo mundo

emergerd el pensar de Tomas de Aquino. Lo obvio:
todo aquello que de manera cotidiana constituia la estructura mun-
dana que tenian «a la mano» cuando entre ellos naci6 la filosofia,
ese pensar metodico acerca de lo que nos enfrenta de manera in-
mediata habitualmente. Ciertamente, la experiencia cultural de un
semita era muy distinta a la de un indoeuropeo, la de un judio a la
de un griego. Los pueblos semitas irrumpen en la historia, segun el
recuerdo de la humanidad, en el siglo XXV a.JC., cuando los
acadios invaden la fértil region de la baja Mesopotamia y domi-
nan la civilizacion sumera.'

Procedentes del desierto sirio-arabigo los semitas dominaron
todas las regiones limitrofes a dicho desierto: la invasion cananea
llega hasta el Egipto en el mismo siglo XXV a.JC.; los fenicios se
instalan en las costas del Mediterraneo v florecen en el siglo XI
aJC., fundando Cartago al norte de Africa; los hebreos proceden-
tesde Ur, en el siglo XIX a.JC. terminaran por instalarse en la alta
Palestina, siendo los judios una de las doce tribus; los asirios y
babilénicos serdn igualmente semitas; los arameos y amorreos
ocuparan las regiones de la Siria actual; los arabes serdan la tltima
gran expansion semita, en este caso de religion mahometana. Los
cristianos culturalmente hablando, comunidad fundada por judios,
llevard en su étheos y en su com-prension del ser todos los signos
de pertenecer a la tradicion de los pueblos semitas.

1. Véase nuestra obra El humanismo semila, EUDEBA, Buenos Aires, 1969, en la
que tratamos estas cuestiones con mayor detalle, y que ahora, corregida, editamos en ¢l
tomo IV de estas Obras Selectas.
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§ 6. El éthos dramitico de la ex-sistencia judeo-cristiana

Como los indoeuropeos, los semitas adoraron originariamente
a los dioses del cielo (dioses uranicos). Su éthos de beduinos o
pastores del desierto poseia poca vinculacion con el de los agri-
cultores v con el de las civilizaciones urbanas. Entre todos los
dioses semitas los que cobraron mayor importancia, después del
Marduk de los mesopoténicos y los Baales de Fenicia, fueron
Yahveh entre los hebreos y Allah entre los musulmanes. Aunque la
aceptacién de un enoteismo creador es comiin en los pueblos primi-
tivos (como lo ha mostrado W. Schmidt), sin embargo, ningtin pue-
blo llevo hasta sus ultimas consecuencias los corolarios ético-
ontologicos del enoteismo (= un dios por pueblo). Los profetas de
Israel (desde el siglo VII a. JC.) com-prendieron que el enoteismo
creacionista sdlo podia concebirse en el monoteismo universalista.'

No se piense que lo que acabamos de exponer se trata de un
primer capitulo de una teologia o de la «revelacién» dada a Is-
rael. Por lo general se comete un grave error. Se toma el pensar
griego como si fuera el de la «razén natural» y, en cambio, el
pensar israelita es considerado como si fuera el de la «fe» o el
pensamiento de la «revelaciény. Seglin nuestro método, los mitos
edipico o prometeico son hechos culturales e historicos que confi-
guraron efectivamente el mundo de la vida cotidiana del griego,
mundo no-filoséfico que tuvo «a la mano» el filésofo cuando se
puso a pensar. Es simplemente lo obvio cultural o mundano. De
igual modo, cuando un filosofo judio (por ejemplo, Filon de
Alejandria o Maimonides), cristiano (Tomas de Aquino o Descar-
tes) o arabe (Averroes o Avicena) se pone a pensar, se enfrenta ya
con un horizonte mundano, y las cosas que le hacen frente tienen
yaun sentido. ;Cual? Esa es nuestra cuestion.

En el mundo judeo-cristiano (e igualmente arabe) tiene vigen-

cia un éthos, todo un modo de vivir el mundo, que imprimidé en la
tradicion que estudiaremos un sentido de la ex-sistencia, y, por

1. Cfi. op. cit.. cap. IV, sec. 1: «La logica del monoteismon, pp. 107ss.
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ello, pudo igualmente manifestarse en las obras que los artistas
supieron expresar. Asi como los griegos produjeron las admira-
bles tragedias, asi los hebreos llegaron a la genial expresion ri-
tual-artistica de los mitos y relatos escritos en el libro de Israel
(la llamada comunmente Biblia) .Entre todos estos mitos, relatos.
que organizan com-prensivamente simbolos fundamentales acerca
de cuestiones existenciales historicas y ontologicas, sobresale uno.
Ante el mito tragico de Edipo y Prometeo, encadenados ante la
divina necesidad del destino inevitable, inocentes y culpables al
mismo tiempo, que deben sufrir para com-prender lo ineluctable,
se levanta la figura dramdtica (pero no tragica) del Adan rentado.
«50lo el mito adamico es propiamente antropologico; con esto
designamos dos dimensiones de dicho mito: en primer lugar, el
mito etiologico refiere el origen del mal a un padre de la humani-
dad actual cuya condicion es homogénea a la nuestra; en segundo
lugar el mito etiologico de Adan es la tentativa més extrema de
desdoblar el origen del mal y del bien... (al hacer) del hombre el
comienzo del mal en el seno de una creacion que tiene ya su co-
mienzo absoluto en el acto creador de Diosy.!

Quien considera los dos relatos del mito adamico en el Géne-
sis (el del capitulo 2 es més antiguo que el del capitulo 1) puede
rapidamente descubrir que tras el ropaje simbolico (propio del
medio babilonico donde fue escrito) se describe todo un érhos,
muy distinto al de un Prometeo encadenado. Adan fue «tentadoy.
La necesidad del Destino no tiene como interlocutor a la libertad
sino a la resignacion angustiosa de quien debe aceptar dicho Des-
tino inevitable. En cambio, la «tentacion» se dirige siempre a una
libertad. Es justamente «tentaciony» porque, no habiendo todavia
falta o pecado, el hombre puede o no aceptar el ofrecimiento de
cumplir tal posibilidad inauténtica. Addm (término que en hebreo
deriva de adamad, significa tierra, lodo) es un sujeto cuyo verbo
esta siempre en plural. Addm no es un hombre, es simplemente el
hombre. Su falta o pecado es el pecado del hombre; del hombre de

1. PAUL RICOEUR, La symboligue du mal. pp. 218-219,
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ayer, de hoy, de todos los tiempos. Se trata de un mito etiologico
donde se describe simbolicamente la condicion humana, pero tal
como la veian los hebreos (muy diversa de como la contemplaban
los griegos). El hombre, en su libertad, y no Yahveh, es el origen
del mal en la tierra; es decir, el mal lo obra el hombre y no es un
Sfactum divino inevitable.

«Y Yahveh vio que era inmenso el mal del hombre en la tierra; y
(vio) que en todo tiempo sélo producen (ietser) mal los pensamien-
tos del corazén (/ibé) del hombren (Génesis 6, 5).

Tiempo después los poetas de Israel cantardn asi la misericor-
dia de su Dios que perdona:

«En tu infinita ternura, oh Dios, borra mi pecado...

Contra ti, s6lo contra ti he faltado,

lo que era malo ante tus ojos lo he hecho (hdsitiy ...

iDios, crea (bard) en mi un corazon puro (leb thahor),

restaura en mi pecho un espiritu (riaj) nuevo!» (Saimo 50, 3-12).

Los términos usados son estrictamente técnicos y no dejan lu-
gar a dudas. El verbo bard tiene, en toda la Escritura, como tnico
sujeto el Yo personal de Yahveh. Es decir, la falta, el pecado, el
mal, es obra (yo hice = hdsiti) humana. Esa falta tiene como dmbi-
to propio originario el corazon (asi se expresara Jesis en el Nue-
vo Testamento y Kant en el Fundamento de la metafisica de los
costumbres), en la interioridad, en la facultad judicativa que lla-
mariamos hoy la conciencia moral. Pero el perdon del pecado es
obra exclusiva de Dios, es una nueva creacion (creacion nueva
expresada por la infusion del espiritu).

El mito addmico, en consonancia con lo dicho, propone un
Dios creador y justo, misericordioso (es en el judaismo aquello
de «Amaras a Yahveh tu Dios con todo tu corazdn...»;
Deuteronomio 6, 4) y trascendente al mundo y al cosmos: es el
absolutamente otro. Este Dios se le aparece al relator del mito
como un Dios providente de una historia que el hombre abre
imprevisiblemente porque aunque se ocupa del quehacer de los
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hombres y los dirige, sin embargo, el hombre puede cambiar sus
planes. No hay ninguna relacion con un destino necesario como
el del oraculo edipico o el castigo prometeico.

El hombre, Addm, es inocente (y no al mismo tiempo culpa-
ble); es originariamente bueno en tanto ente creado (como ante
el calvinismo lo recordari Rousseau en Ginebra). El hombre es
tentado en su libertad, a partir de la cual irrumpe la accion
nadificante del mal, y, con ella, la historia de la ambigiiedad de
la ex-sistencia humana: el nivel ontoldgico. Al cometer la falta
el hombre es ex-pulsado (no se trata de una caida, sino de un
permanecer en el mismo horizonte), pero abriendo la temporali-
dad, claramente indicada en el hecho de la esperanza de una
definitiva restauracion. E1 mal no es entonces irremediable, v su
peregrinar, el del hombre en la historia (nivel desconocido para
el griego), tierra de sufrimiento, trabajo y muerte, tiene un senti-
do. El hombre pecador es, sin embargo, «sefior» de la creacion
(«El hombre puso el nombre de las bestias, de los pajaros del
cielo y de los animales salvajes.» Génesis 2, 20).

Los relatos miticos de Cain y Abel, de la torre de Babel y de
Noé (desde el cap. I'V al XI del Génesis), indican igualmente el
origen del mal a partir de la libertad humana, y la esperanza siem-
pre renovada de una liberacién final en la historia futura, Con ello
«el monoteismo ético de los judios arruinaba en su base todos los
otros mitos, elaborando los motivos positivos de un mito propia-
mente antropo 1 6gico sobre el origen del mal. El mito addmico —
continta Paul Ricoeur— es el fruto de la acusacién profética diri-
gida contra el hombre: la misma teologia que declara inocente a
Dios acusa al hombre».! «El mito prepara la especulacion que
explota la ruptura de lo ontico y lo histérico (ontologico)... Des-
doblando asi el origen en un origen de la bondad de lo creado (lo
real) y de un origen de la maldad de la historia (lo ontologico), el
mito tiende a satisfacer la doble confesion del creyente judio: la
perfeccion absoluta de Dios y la maldad (libre) del hombre: esta

1. 1bid., p. 225.
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doble confesién es el fundamento mismo de la penitencian.! Que-
da as{ descrito en su raiz ¢l éthos judeo-cristiano.

El ritmo completo del mito adamico se juega entre un Dios
creador y una libertad que se abre a la historia y en ella comienza
igualmente la ambigua tension entre la verdad vy ¢l error, la veraci-
dad v la mentira, el bien v el mal. Asi nacié toda una moral hebrea,
que se complica en tiempos del judaismo,? en especial no debe
olvidarse la moral de los profetas de Israel.’

Querriamos ahora detenernos, por ultimo, en una cuestion fun-
damental, ontolégica. I.a com-prension del ser (como hemos visto
en Aristoteles, dicha com-prension es la del ser ad-viniente como
eudaimonia) del judeo-cristianismo incluye, como altimo hori-
zonte, el hecho primerisimo de una libertad creante —como tan
claramente lo percibe Kant en la tercera antinomia de la Dialécti-
ca trascendental—. Tras el horizonte totalizante de la fysis griega
se abre entonces otro dmbito com-prensivo y fundante: el de Yahveh
creador. La filosofia cristiana latina le llamara el Ipsum esse (el
Ser mismo), mientras que las creaturas sélo tendran un esse por
participacion. La nocion de ex-sistencia (en el sentido medieval
de «acto de ser» intensivo) tiene como origen (ex-) a Dios crea-
dor, y como sistencia (lo puesto en su consistencia) al ente. En el
caso de ser hombre, un ente preeminente, su facticidad entitativa
es el origen (ex-) de su trascendencia (sisfencia, en el sentido de
la filosofia existencial) en el mundo. La novedad absoluta de la
com-prension del ser judeo-cristiano es la de haber descubierto la
posibilidad y contingencia de todo lo cosmico (que para los grie-
gos era, permanente y desde-siempre). «Ser, en el sentido pleno

1. 1bid., pp. 227-228. Sobre estas cuestiones véase algo mias en nues- tro articulo
«Algunos aspectos de antropologia cristiana hasta fines del siglo XTV», en Eidos (Univ,
de Cordoba) 11 (1969).

2. Sobre la inmensa bibliografia existente sobre el tema puede considerarse especial-
mente: P VAN IMSCHOOT, Théologie de ['dncien Testament, 1. 11 pp. 83-338; I.
BONSIRVEN, Le Judaisme palestien, {, 11, enteramente; v, consultando cadatemaenel
vocabulario griego del Nuevo Testamento, el conocido Theol. Wort. zum NT de Kittel.

3. C. TRESMONTANT tiene un escrito de circunstancia sobre este tema: La moral
de los profetas de Israel.
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de esta palabra en el Antiguo Testamento, es en primer lugar ser-
persona, que €s un ser sui generis; es decir, designa... laviday la
actividad libre del hombre. En general, en el Antiguo Testamento,
ser (= esse en latin, hayd en hebreo) designa... el devenir y el
obrar libre y auténomo... que no es comprensible sino en el acto
de ser una persona la que obra».! Por ello para un hebreo «las
montaiias se derriten como manteca», «las rocas brincany, «las
estrellas alaban al Sefior». «Existe para ellos solo un ser, lo que
esta en movimiento, lo que tiene conexidn interna con algo activo,
y en esto consiste su realidad. Se puede decir expresamente: s6lo
el movimiento tiene realidad».? Es la inversion misma de la com-
prensién griega. Para los griegos el centro del universo eran los
dioses cosmicos, que se mueven eternamente con movimiento ne-
cesario. Para el judeo-cristiano €l centro del cosmos es el hombre
(va que el creador no es parte del cosmos) y el ser de todos los
entes no es visto en su permanencia fisica, sino en su movilidad
obrada libremente por un autor: las cosas son ttiles; los artefactos
culturales que rodean al hombre han sido hechos por el hombre
para morar mas hospitalariamente el mundo. El hebreo no da pri-
macia, a la consideracion tedrica, reductiva o segunda («ante los
0jos» -Vorhanden) de los entes, sino exclusivamente a la conside-
racién existencial, cotidiana, practica («a la mano» -Zuhanden).
La filosofia que le conviene no es la griega y por ello tendré gra-
ves problemas en su ejercicio.

I. CORNELIO FABRO, Participation et causalité, pp. 217-218. La tesis de Fabro,
abundantemente probada, s que Tomis tuvo una doctrina del ser (no como eusia, sentido
0 essentia, SINO cOMO aclus essendi) en la que no confundio esse con existentic. La
existentia es s6lo una de las modalidades del esse y por ello Dios, que no es ente, no ex-
siste sino siste simplemente. Fueron sus sucesores los que olvidaron su descubrimiento,
Por ello las criticas de HEIDEGGER (por ejemplo, en su interpretacion de la actualitas,
véase entre otros su obra Nietzsehe, 11, pp. 410 ss.) caerian en el vacio. En la Edad Media
es s6lo Duns Scoto al que Heidegger hizo objeto de su habilitacién. Pensamos que lo que
hubo en la modemidad fue wa olvido del ser des-cubierto por el siglo X111, y cuya recu-
peracidn no se ha planteado todavia. (Por ello los intentos de conciliacion comao los de
Bertrand Rioux o Rail Echauri reposan sobre equivoca base). El sein heideggeriano vy el
esse tomista se mueven en planos diversos.

2. THORLEIF BOMAN, Das hebréische Denken im Vergleich mit dem
griechischen, p. 21. Este libro ha alcanzado cuatro ediciones en pocos aflos.
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§ 7. El éthos de la libertad hasta Tomads de Aquino

La moral griega era, una moral de virtudes, modos permanen-
tes de morar en el mundo, eran como anclas que impedian al barco
internarse en la mar bravia del caos o lo imprevisible. Por el
contrario, la moral cristiana sera una moral de la libertad que, sin
anclas, se interna en lo imprevisible (que ya no se lo com-prende
como caos sino como historia) y la ética consistira en saber «ir a
la cabezay dentro del movimiento progresivo. El ser no es lo per-
manente, sino las aguas mismas que fundan en su movilidad. Se
trata de un éthos dindmico, del compromiso profético, v no de la
permanencia aristocratica.

En el pensamiento del judaismo la doctrina de la libertad (en
hebreo rschiir) fue ya muy elaborada, lo mismo la cuestion del
proyecto o intencion (jaschob), ya que esclarecian la culpabili-
dad del acto malo, que podia ser por error (schagog) o por «espi-
ritu de rebelion» o malicia (baid ramah).'

El Nuevo Testamento profundizd y radicalizé atin méas esta doc-
trina de la libertad. Un simple ejemplo seria la parabola ensefiada
por Jesucristo en torno a la cuestién de los talentos.” En San Pablo
puede verse igualmente la doc- trina addmica de la libertad:

«He aqui por qué, asi coma por un solo hombre el pecado entrd
en el mundo y por el pecado la muerte, de este modo la muerte pasé
a todos los hombres por el hecho que todos han pecado... La falta de
uno solo ha arrastrado a todos los hombre a la condenacion» (Roma-
nos 5, 12-18).

1. Cfr. BONSIRVEN, op. cit., 11, pp. 10-33.

2, Mateo 25, 14-30. El tema de la libertad atravesard toda la cultura accidental, siendo
cl fundamento de la ética kantiana, hegeliana, marxista (la liberacién), culminando en
Nietzsche como «voluntad de poder», donde el querer es el Ursein (formula va fraguada
por Schelling «Wollen ist Urseiny) (Cfr. M, HEIDEGGER, Nietzsche, 11, p. 478). En
Nictzsche la téjne ha reemplazado a la fisis («Der hochste Wert ist im Unterschied zur
Erkenntnis und Wahrheit -die Kunst»; fbid., 1. 567). Esuna posibilidad extrema del mito
addmico. En nuestro trabajo sobre £/ dualismo en la antropologia cristiana véase los
§& 35, 39-41, que ahora editamos en el tomo V de nuestra Obras Selectas.
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El cristiano se apoya en el Antiguo y Nuevo Testamento para
discernir la estructura de la libertad como fundamento de la ética,
de la historia o del orden ontoldgico. Fue una cuestion central en
la que el cristianismo veia claramente que se separaba del heleno:

«No es por la ley del Destino (necesario) —nos dice Justino en
su Apologia— que el hombre obra o sufre; cada uno opera libremen-
te el bien o el mal... Esto no lo han comprendido los estoicos, cuan-
do dicen que todo obedece a la fatalidad del Destino. Toda creatura
(humana) es capaz del bien y del mal. No habria ningin mérito si no
pudiera, elegirse entre ambas vias» (11, 7, 3-6).

Lo mismo expresa Taciano en su Discurso contra los griegos
VII, al decir que, al crear Dios al hombre, «los ha hecho libres, no
poseyendo por naturaleza el bien que es solo esencial a Dios,
mientras que los hombres lo realizan por su libre eleccion (¢é
eleutheria 1és proairéseos)». Tedfilo de Antioquia repite que «Dios
ha creado al hombre libre (elezitheron) y dominador de si mismo
(autexovson)y (Ad Autolicum 11, 27),

Ningun padre del siglo 11, sin embargo, tuvo tanta claridad en
la exposicion de la doctrina de la libertad como Irenco, que lucha-
ba contra los gnosticos:

«El hombre recibio el conocimiento del bien v del mal. El bien
consiste en obedecer a Dios... El hombre ha conocido tanto el bien
de la obediencia como el mal de la desobediencia, a fin de que pose-
yendo inteligencia por experiencia de lo uno y lo otro, pudiera efec-
tuar una eleccion de las cosas mejores con juicion (ddv. Haer. IV,
39). Pues los hombres «han sido creados libres (efeuthera) y sefio-
res de si mismos (autexcusia) gracias a su Voluntad, por el cono-
cimiento (guomen)y (Ibid.).

Por su parte Origenes, contra el neoplatonico Celso, argumenta
que el origen del mal no puede ser la materia; de serlo, al crear
Dios la materia seria el autor del mal. El Alejandrino muestra que
Dios ha creado al hombre libre, y es en su indeterminacién donde
reside la posibilidad del mal (Contra Celsum 1V, 62-65). Otro de
los Padres Griegos, Metodio de Olimpia, que escribio un tratado
Del libre arbitrio, nos dice:
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«Sostengo que el primer hombre fue creado sefior de si mismo
(autexotision), es decir libre (eledrheron), y por ello la sucesidn de
su descendencia ha heredado la misma libertad... Habiendo Dios de-
cidido honrar al hombre y hacerlo conocer bienes superiores, le dio
la facultad de hacer lo que le place y lo exhorta a dirigirse hacia lo
mejory (XV1, 2-7).

En el pensamiento latino, y occidental por lo tanto, Agustin—
lo mismo que un Tertuliano, por ejemplo—, muestra c6mo el ori-
gen del mal no es un acto creador sino un acto libre del hombre:

«No es pues, como va he dicho —contra los maniqueos—, el
pecado un apetito de naturaleza mala, sino el abandono de una mejor,
¥, por esto, el acto mismo es malo, no aquella naturaleza de la que usa
mal el que peca. El mal es un mal uso de lo bueno (male uti bono)»
(De natura boni XXXVI). «(El mal) tiene su origen, segin las razo-
nes aducidas, en el libre albedrio de la voluntad (ex libero voluntatis
arbitrio) « (De libero arbitrio 1, cap. 16).

En el siglo VI Boecio estudié nuevamente la doctrina de la
libertad y, como los primitivos cristianos, comprendi6 que, para
un griego (estoico) la libertad s6lo podia ser la aceptacion volun-
taria del orden universal. Para Boecio, por su parte, no basta la
espontaneidad del querer; para que una eleccion sea libre es nece-
sario el conocimiento racional que la precede. Por ello —como
explica Gilson— «al definir el libre albedrio como un liberum
nobis de voluntate judicium, sienta como libre al juicio, y nuestra
misma voluntad no lo es sino en cuanto es juzgada por la razény.!

El voluntarismo de la Edad Media, en cambio, pensé que la
libertad era la espontaneidad de la sola voluntad. En este caso «la
libertad se concentra, pues, en la indeterminacién radical de la

1. ETIENNE GILSON, L’esprit de la philosophie medievale, ed. cast., p. 284. Los
capitulos XIV-XVII de esta obra siguen siendo clasicos en la ética medieval. Cfi. REGIS
JOLIVET, Essai sur los rapporis entre la pensée grécque et la pensée chrétienne,
Paris, Vrin, 1955, en especial sobre la cuestion del mal, pp. 85 ss.: ALOIS DEMPF, £tica
de la F-dad Media, trad. Gredos, Madrid, 1958; sobre nuestro tema deben consultarse las
obras de O. Lottin, M. Wittmann, Sertillanges, Gilson, ete. y las historias como las de O,
Dittrich, la de Jodl (que acaba de ser reimpresa), y la de F. Ueberweg,



La ética medieval de Tomas de Aquino 249

voluntad, cuyas decisiones imprevisibles surgen desde adentro,
como de una fuente de determinaciones que nada determina».’

Es decir, «siguiendo la via que va del apetito a la voluntad,
llegamos a colocar la indeterminacion del querer en el origen del
libre albedrio (Duns Scoto); entrando con Boecio en la via que
pasa por el entendimiento, llegamos a colocar el libre albedrio en
la indeterminacion que los juicios racionales abren a la voluntad.
Santo Tomids, equilibrando como siempre las tendencias opuestas,
se esfuerza por conservar para ¢l entendimiento y la voluntad el
lugar que su naturaleza les asigna en el acto libre».’

§ 8. Fenomenologia de la apertura libre a las posibilidades

En el nivel ontologico de la ética de Tomds («idem sunt actus
morales et actus humani»; /-1, q.1, a.3, ¢) se tematiza explicita y
fenomenologicamente los momentos constructos de lo que los me-
dievales llamaban el «acto humanoy, que no es sino el modo de
ser del hombre en el mundo, el modo actual. presente. Ese «acto
humano» es una estructura unitaria y, sin embargo, compleja
(«quoddam totum est unum, sed est secundum partes multa»; -7/,
q.17, a. 4, ¢). Esa totalidad estructural se juega cotidianamente no
como algo que tenemos «ante los 0josy, sino como algo que vivi-
mos prdcticamente. En este sentido las interpretaciones tradicio-
nales han ocultado los mejores aportes de esta ética-ontologica,
ya que se daba primacia a un entendimiento especulativo-temético
(que en verdad es solo el entendimiento que se «reduce» o separa
de la cotidianidad inmediata para ponerse a pensar, calcular). En
la inmediatez cotidiana, el entendimiento especulativo esta siem-
pre en funcidén practica, es un momento —privilegiado y des-
cubridor— del ser en el mundo. ser inevitable y primeramente
integrado en la cotidianidad practica. Por ello el despliegue origi-

1. E. GILSON, op. cit.. p. 283; Cfr. idem, Jean Duns Scot. introduction a ses
positions jondamentales, Vrin, Paris, 1952, pp. 574-624 {cn especial ¢l texto de Op.
Oxon. 11, 25, 1, 22-24).

2. E. GILSQN, L'esprit de la philosophie medievale, ed. casl., p. 286,
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nario del mundo en la com-prensién existencial aunque es un mo-
mento que podriamos llamar tedrico, esta indisolublemente unido
(constructamente diria un hebreo) a la totalidad existencial, prac-
tica. Téngase en cuenta que en la descripcion que sigue se irdn
discerniendo diversos momentos, pero debe tenerse siempre pre-
sente ante los ojos la totalidad de la estructura en su cotidianidad.

En un primerisimo momento de esta estructura debe conside-
rarse la apertura misma al &mbito del ser, que es el acontecimien-
to (Er-eignis) co-participativo del hombre com-prensor y el ser
que se manifiesta. Des-cubrimiento del hombre ante la manifesta-
cién del ser es la verdad. Ser que, cuando es el del hombre, no es un
simple ser ya-dado sino igualmente un ser ad-viniente (#¢/os en griego,
finis o bonum en latin). Por ello, entonces, el primer momento de la
descripeion de la actualidad del hombre en el mundo (la «accion
humanay) es indicada de la siguiente manera por Tomas:

«El pro-yecto fundamental y ad-viniente (homum) se aprehende
{primer{simamente) segin un modo particular de comprension, es
decir, como la verdad del ser (verd) « (I-I1 ; ¢.9, a.1, ad 3).

Idéntica es la manifestacion o la verdad del ser del hombre que
el des-cubrimiento de su pro-yecto auténtico fundamental. Ese des-
cubrimiento del horizonte tltimo ad-viniente no es sino la com-
prension del ser, que en funcion practica (lo primero inmediata y
cotidianamente) es la com-prension «de los originarios fundamen-
tos» del quehacer ético-ontologico («primorum principium univer-
salium»; De Veritate q. 11, a, 2, resp.). Lo que los medievales
llamaban syndéresis no es sino una «luz que ilumina habitualmen-
te nuestro ser en el mundo, y, por ello, es imposible que la syndéresis
se extinga, porque es imposible que al ser del hombre se le prive
de la luz del intelecto constituidor de mundo (lumine intellectus
agentis) por el que des-cubrimos el hontanar de lo especulativo y
lo operativo» (/bid., a 3, resp.).

Entre el ser factico o fisicamente dado y el ser ad-viniente, es
decir, futuro, que la com-prension pro-yectiva presenta («sicut
praesentans ei obiectum suumy; /-11, q.9, a.l, ¢), se produce una
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tension: el hombre se abre pro-curando por si mismo; esa apertura
tendencial la llamé6 Tomaés: intentio, que significa «tender-hacia-
algon. No es un mero «querery (voluntas), ni tampoco el gozo
alcanzado en la tranquilidad de la plenitud (fi-witio), sino que es la
tension propia del que estd «en movimiento hacia su ser ad-viniente
(ut finem)» (I-11, q.12, a. 1 ¢). Este pro-curar (infentio de Tomas,
boiilelsis de Aristoteles), apertura tendencial o apetitiva, es, en
iltimo término, un pro-curar el propio ser y todo lo que se ordena
a ¢l como posibilidades («intendit aliquis et finem proximum et
ultimum»; /bid., a.3, ¢). Es decir, el hombre no es inmediatez de su
propio ser; en la diferenciacion de su ser la mediacion de la pro-
curacion (in-tentio) funda el obrar-se del ser humano, del cual el
hombre es responsable.

Este primer horizonte fundamental lo llamaban los medievales:
ordo intentionis, que no es sino el horizonte que abre €l mundo; en
ltimo término, es la com-prension y pro-cura que tenemos de
nuestro mismo ser-dado y ad-viniente (fo-dado, lo-ad-viniente y
lo-estar-siendo son las tres instancias de la temporalidad de nues-
tro indivisible ser hombres).

Entre el horizonte que acabamos de describir, primero y
fundante, el 4 priori desde el cual se abren las posibilidades (por-
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que el ser ad-viniente no se elige sino que esta siempre delante de
nosotros como pro-yecto: «ultimus finis nullo modo sub electione
cadity; I-11, q, 13, a.3, ¢), y la realidad factica de lo que somos
como acumulacion del pasado (lo ya-dado), se abre un nuevo ambi-
to existencial: «todo aquello que es obrado por nosotros, es para
nosotros lo posible (possibilia)y (Ibid., a.5, c). Los «posibles»
(«todo aquello que cae dentro de la eleccion existencial no es sino
posible —possibilium—y; Ibid.) se abren y fundan a partir del
horizonte del ser-ad-viniente, como posibilidades nuestras. Se dis-
tinguen de los «imposiblesy (impossibile), que no estan fundados
por el pro-yecto, y de las «veleidades» (velleitas), que es querer
lo imposible (/bid., ad 1).

Es en este ambito existencial, dentro del cual se abren las posi-
bilidades a partir del poder-ser radical (=ser ad-viniente) del hom-
bre, que plantea Tomds la cuestion de la libertad, y donde trata
fenomenologicamente los otros momentos cotidianos de nuestro
ser en el mundo.

En primer lugar, el hombre en situacion, y ante la incertidum-
bre de lo a obrar («in rebus autem agendis multa incertitudo
invenitur»; /-/1, q.14, a.l, ¢), que se trata de posibilidades impre-
visibles y contingentes («singularia contingentia»), afronta, una
hermenéutica ({{lI‘IquSIth}) [I-11, q.49, a,5, ¢) «resolutoria (reso-
lutiva), ya que comienza por com»prender la situacion desde lo
que pro-cura en el futuro (ab eo quod in futuro), el ser ad-viniente,
y a partir del cual llega a resolver (elegir) lo que ha de obrar»
(que es todavia una posibilidad) (I-71, q.14, a.5, c). La delibera-
cion (consilium) es entonces como un «silogismo acerca de posi-
bilidades» (syllogismo operabilium, Ibid., q.13, a.3, ¢). Este pro-
ceso resolutivo (processus resaluforius) va «desde la com-
prension del ser a su posterior efectuacion en la existenciay.!

1. El texto latino dice: «Prius in cognitione sit posterius in essex (1. 11, q. 14, a.5,¢.). En
este sentido, en el «posteriors en ef ser (por ello le llamamos ser ad-viniente) se deja ver
la clara tematizacion de la cuestion de la temporalidad. Tomas dice repetidas veces
«...modum futura (= Zu-kunft, ad-viniente). prout apprehenduntur, sunt entiax (I-11. q. 8,
a.l,ad.3).
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En segundo lugar, y concomitantemente al momento interpre-
tativo y compulsador de las posibilidades por parte de la delibe-
racién a partir del horizonte fundamental, la apertura de diferen-
ciacion apetitiva o el pro-curar por el propio ser (fin) pre-ocu-
péndose por ciertas posibilidades, viene a consentir (consensus)
(/-11, q.15) con lo deliberado. Lo que por Gltimo es concluido en
la funcién interpretadora de la deliberacion existencial y de la
pre-ocupacion sobre una posibilidad es «algo a obrarse». algo
apetecido y compulsado inter- pretativamente (es un intelletus
appeltitivus o un appetitus inquisitivus, es decir, es la hypolepsis
de Aristételes u «opiniény» acerca de cual de las posibilidades es
la mejor hic et nunc).

En todo este proceso, desde la com-prensién u horizonte fun-
damental hasta la eleccion existencial, estd presente la libertad de
libre arbitrio. Desde su juventud describié Tomas la cuestion de
la libertad.!

La libertad es un dejar ser a las posibilidades (que como su
nombre lo indica son muchas y ademas no exigen que se las elija
necesariamente) dentro del horizonte absoluto del ser ad-viniente
(«finis appetitur absolute»; De Veritate q.24, a.6, resp.). Las posi-
bilidades no se imponen necesariamente debido a la finitud de la
com-prension y ¢l pro-curar del hombre. Ninguna posibilidad se
nos manifiesta como la absolutamente mejor, con referencia inelu-
dible a nuestro ser. Por ello es necesario, gracias al «todavia no»
de la voluntad, deliberar sobre la posibilidad existencial que me-
jor convenga con el pro-yecto. No hay entonces una inmediata
com-prension (intelligere) ni un inmediato pro-curar (velle) acer-
ca de las posibilidades (la hay en cambio del ser pro-yectado);
sino que acerca de las posibilidades, y gracias a la libertad, hay
como un compulsar (ratiocinari) las posibilidades, un deliberar

1. Ademads de los textos que ¢itamos a continuacidn, caben indicarse los siguientes
lugares donde la libertad es tratada: Stamma contra gentiles 111, 73; De Malo q. 6, a. un,
resp. «Si enim non sit liberum aliquid in nobis. sed ex necessitate movemur ad volendum.
tollitur deliberatio, exhontatio, praeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa quae moralis
Philosophia, consislity, Sin libertad no hay ontolegia fundamental.
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electivo (eligere) (1, q.83, a.4, ¢), { Por qué esta como indecision?
Porque es- tamos en el nivel existencial, en el de la situacion
incomunicable e irrepetible: tnica. El libre arbitrio en su ejerci-
cio de la libertad permite por su «todavia no» efectuar la delibe-
racion y el consentimiento del apetito, para después, solo des-
pués, desencadenar definitivamente el proceso en el momento
existencial propio de la finitud: la eleccion.

La eleccion de una posibilidad es un cerrar el camino a todas las
demds, y, por ello, la eleccion se diferencia del mero consentimien-
to. «El consentimiento (del apetito) se dice solo en cuanto a una
posibilidad que place ser obrada: la eleccion existencial, en cam-
bio, en cuanto a la posibilidad que elegida es preferida sobre todas
las demas que no placen» (I-17, q.1,a.3, ad 3). La posibilidad elegi-
da a partir del horizonte comprensivo del ser como pro-yecto es un
querer juzgado (appefitus inquisitivus) o un juzgar querido
(inquisitio appetitivus) (Es una traduccién latina del texto
aristotélico que hemos comentado més arriba; /, q.83, a.c; In VI
Ethic. lect. 2, n. 1137). Con ello Tomas supera el voluntarismo de
Scoto (aunque admite que la raiz de la libertad es la voluntad) y el
intelectualismo de Boecio (aunque propone al entendimiento
deliberativo como el constituyente formal de la eleccion existencial).

Habiendo elegido una posibilidad ¢l hombre irrumpe en el mun-
do, se ex-presa, al esgrimir resuelta o cobardemente dicha posibi-
lidad, la que cumplida es-ya-umn-ser-dado. Toda posibilidad
cumplida es ya-mi-ser y, ademas, parte del ser del que soy res-
ponsable. Pero antes de ver las relaciones éticas-onto-logicas que
tengo con el ser que me ha sido dado a cargo, debemos analizar
otras cuestiones previas.

§ 9. Ob-ligacion al ser y la moralidad del ser en el mundo

Al quedar fijada en una posibilidad, por la eleccién, la apertu-
ra (Erschlossenheit) al mundo, el hombre debe empuiiar resuel-
tamente (Entschiossenheit) dicha posibilidad como presencia en
el mundo. Este empufiar resueltamente lo elegido en orden a la
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aceion préctica es lo que llamaba Tomas el imperio (I-11, q. 17),
por el que efectivamente el ser ad-viniente adviene. El hombre es
asi el autor (imperator) de su ser, no del ser fisico originario, sino
de aquel ser que es su éthos, y que Sartre llamara esencia.

Para el Aquinate el altimo horizonte contingente de compren-
sion no es el que pudiera serlo para un idealista moderno. Como
hemeos indicado en el § 6 de este trabajo, en el pensamiento cris-
tiano, y en el de Tomas con gran seguridad, el orden fisico-real'
tiene como una doble vertiente: en primer lugar (ratio cognos-
cendr) la trama esencial de la cosa se manifiesta a la com-prension;
se trata entonces de la verdad del ser, del horizonte del mundo
(Welt). En segundo lugar (primero, sin embargo, ratio essendi),
esa misma trama esencial se manifiesta en el mundo, concomitante-
mente, como constituyente de la cosa, constitucion real que se
manifiesta en la com-prension como ya-dada-antes (de este prius
nos habla Tomas repetidas veces).? El orden constitutivo fisico es
la Gltima referencia fundante (concomitante en el orden del des-
cubrimiento) del orden del sentido. Ambos 6rdenes pueden tener
dos vertientes: el de las cosas como instrumento (lo «a la mano»),’

1. «Ordo quem ratio non facil, sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium...
Ad philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum... et metaphysicamy» (In
I Ethic. lect. 1, n.1-2). La nocidn de ordo medieval recorta, en uno de sus sentidos, la de
mundo de la filosofia existencial.

2. «Quod quidem si, sicut est prius in cognitione, ila etiam sit prius in esse, non est
pracessus resolutorius, sed magis compositivusy» (I-11, g. 14, a.5, ¢). X. ZUBIRI dice ¢sto
mismo de la siguiente manera:»(La realidad) no s6lo estd presente, sino que lo esta for-
malmente como un prius a su presentacién misma... El priws es la positiva y formal
remision a lo que es la cosa antes de su presentacion,.. La cosa me es presente como algo
de suyo. Independencia no es sino mera extra-animidad. La realidad, en cambio, es la
cosa como algo de suyo. La cosa se actualiza en la inteligencia. se nos presenta
intelectivamente. como siendo de suyo antes de estarnos presente» (Sebre la esencia,
pp. 394-395). Esta es una critica a la nocion de realidad tal como la presenta M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 43. Esta cuestion ontoldgica es fundamental para la ética,
sin embargo no podemos discutirla en detalle aqui.

3. «Ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus... pertinet ad artes
mechanicas» (In I Ethic., lect. 1, n.1-2). El Zuhanden en sentido estricto es el atil, cosa-
sentido, incomprensible sin el mundo (munde es para nosotros, siempre, ¢l horizonte del
ser que s¢ abre al hombre; cosmaes, en cambio, la totalidad real de lo que estd dado
efectivamente).
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por las que podemos pre-ocuparnos (Sorge); o el del modo de ser
del hombre, ser inacabado y que ad-viene a si mismo segiin hemos
descripto anteriormente (el «ser mi mismo» o «ser-con»),' y del
que puedo «pro-curar por» (Fiirsorge).? De tal manera que el hom-
bre no es una pura trascendencia (ex-sistencia) que en su vida
gane su esencia: un incondicionado que puede ser un arbol, una
piedra, una nube o un militar. El hombre, irremediablemente, es
desde el vamos: un hombre (es el prius factual fisico). A €l se le
abre un orden de trascendencia (ex-sistencia) donde habita, pero
condicionado, primeramente, por su propio ser: solo es un hom-
bre. De alli entonces que su libertad, siendo una nota fisica de su
esencia, tendra igualmente en su facticidad fisica su propia regla,
su condicionamiento.

En toda situacion existencial el hombre es cotidianamente «tes-
tificado, ligado o instigado, al igual que acusado, remordido o
reprendido»’ por una voz que no es sino la del ser ad-viniente, y
que Tomas llamo: la conscientia (conciencia moral). ;Cudl es la
funcién ontolégica de la conciencia moral? La ética-ontoldgica de
Tomas le asigna un valor existencial insustituible. El hombre, en
cada situacion irrepetible, no tiene ninguna norma moral universal
adecuada para orientar su compromiso mundano congcreto.

¢ Estéd entonces librado al absurdo, a la contradiccion o a la
inmoralidad (es decir, a su aniquilacion ontolégica)? La con-
ciencia (moral u ontoldgica, no meramente psicoldgica o
cognoscitiva) es el 6rgano ontolégico que /iga® el ser ya-dado

1. «Ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis... Sic ergo moralis
philosophiae, circa quam versatur praesens infentio, proprium est considerare operationes
humanas, secundum quod sunt ordinatae ad invicem et ad finem» (/bid.).

2. Ctr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 26. A la «in-tention la hemos traducido
como «Flir-sorger, porque, existencialmente, el hombre tiende como & un fin sélo en el
caso del fin del hombre, de tal modo que es siempre un pro-curar por si mismo o por algin
otro, o por el mismo Dios (que es igualmente persona). No se «intenta» entonces una
posibilidad o medio, sino sélo el pro-yecto.

3.1,q.79,a13. Cfr. In Il Sent. 24, q. 2, a.4; De Veritate, q. 17, a1,

4. Tomas muestra el sentido de la palabra ligare y lo refiere a obligare en De Feritate,
g. 17. a.3, y en los otros lugares donde trata la cuestion de la conciencia y Ia ley.
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del hombre en situacion al horizonte del ser ad-viniente con res-
pecto a las posibilidades que se le abren. En efecto. «Por la
conciencia (moral-ontol6gica) se com-prende dialécticamente
(applicatur ad examinandum), desde el horizonte del ser en el
nivel existencial o practico (notitia synderesis), el sentido de
las posibilidades que la situacién le brinda (actum particula-
rem)» (De Veritate, q. 17, a.2, resp.). Decimos que ¢l acto de la
conciencia es com-prensivo, porque capta el sentido de lo parti-
cular (la posibilidad en situacion) desde la universalidad del
ser proyectivo; y es dialéctica dicha com-prension, porque lo
particular (mi posibilidad indeterminada) es iluminada en su sen-
tido por lo universal (mi proyecto) para ser determinada como
una conclusion existencial y tGnica en situacion («conscientia
perficitur quasi quodam syllogismo particulari»; /bid.) que ele-
va o sume («fiat assumptio alicuius particularis»; /bid.) lo parti-
cular en ¢l horizonte del sentido.'

La posibilidad que se abre ante el hombre en situacion queda
asi ligada, por circulos concéntricos de comprension, hasta el ser
ad-viniente. Por ejemplo: para ser justo (com-prension pro-yectiva
de mi mismo), una posibilidad existencial (compartir mis bienes)
se me impone, queda ligada de manera «necesariay a mi pro-yecto.
Esta ligazén (ligatio)* no es una necesidad de coaccion fisica,
sino es una necesidad condicionada (necessitas conditionata), de
tal modo que «se me impone algo como necesario de tal manera
que si no hago esto (la posibilidad), no consigo la meta» (De
Veritate, q.17 a 3, resp.). Se trata, exactamente, de un imperativo
hipotético, siendo el ser ad-viniente (ex finis suppositione) lo que

1. Cuando hablamos de dialéctica, lo hacemos en el sentido redescubierto por 1. P.
SARTRE, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1960; J. Y, JOLIFE.
Comprendre I 'homme, |, pp. 208-270, cuando dice: «(La dialéctica es la comprension que
va) de los todos parciales a todos de mds en mas amplios y comprensivos... Estos conjun-
tos sucesivos que se engloban unos en otros y se sostienen en el ser... Bl pensamiento
dialéctico va de lo conereto a lo conereto pasando por lo abstracto de la sintesis a la
sintesis, pasando por el andlisis de las determinaciones. de todos globales hacia todos
globales, pasando por lodos parciales» (pp. 229-231),

2. Clr. De Veritate, q.17. a.3, resp.
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liga la posibilidad. Por ello «la conciencia obliga» (Ibid., a 4,
resp.: «obligatoria est»). b en latin significa «con respecto a»,
«a causa de». Es decir, la conciencia, discierne interpretativamente
cual es la posibilidad que cumple con las ex-igencias (ex-agere =
desde) del pro-yecto o ser ad-viniente. La posibilidad que es
juzgada como la que concuerda con el pro-yecto, queda «ligada
con respecton al ser, y por eso esa es la posibilidad que
ontologicamente puede coms-filuir mi ser, mientras que si cum-
plo otra posibilidad (la que mi conciencia me prohibe) me de-
stituyo, me aniquilo en dicha posibilidad, el posible ser adviniente
(el auténtico poder-ser) no adviene, queda reducido a una impo-
sibilidad. El poder-ser ob-liga a la posibilidad existencial que
le permite ser.

Por su parte, la com-prension pro-yectiva del poder-ser pro-
pio, en cuanto se presenta como ex-igencia que ob-liga es la ley:

«La ley es una regla o medida de la posibilidad, en cuanto que
induce a alguien a obrarla o se lo impide; la palabra ley viene de ligar
(a ligando), porque obliga a obrar» (I-11, q.90, al, c.).

La ley entonces no es sino el ser mismo, constitutivo y manifes-
tado, en la diferenciacion finita del ser humano,' como exigencia
ob-ligante a la apertura comprensora e interpretativa del hombre.
Tantas leyes hay como horizontes de comprensién, Al primer hori-
zonte del ser fisico o factual le toca la ley natural, ley constituyen-
te del ser mismo y manifestada como su ex-igencia, cuya ob-liga-
cion es descubierta por toda interpretacién existencial auténtica,
con respecto a las posibilidades. Al horizonte del mundo cultural
le tocan las normas usuales del éthos; al horizonte de la conviven-
cia politica, las leyes positivas; etc. Las leyes no son sino momen-

1. Hemos usado a veces la palabra «diferenciacion» (Véase su sentido en J. Y. JOLIF,
op. cit., pp. 81ss.). Elhombre no esun ser inmediatamente dado a si mismo: el alcanzarse
asi mismo a través de la mediacion no es tampoco por un solo modo de acceso o aperturs;
¢l hombre en su progreso meditativo avanza por distintas vertientes (se dice: diversos
sentidos, ex-sistenciales, facultades, ete.) que, sin embargo, constituyen un todo, finito.
(Cfr. M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, p. 191).
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tos del ser del hombre que ligan el ser ya-dado. al ser ad-viniento.
Dicho ser ad-viniente, dentro del éthos cristiano es un a priori
indiscutido, es siempre comunitario, es siempre un ser-con otros.
Por ello:

«Toda ley conduce al ser-adviniente con-otros (ad bonum
commune)» (I-1{, q.90, a.2, c).

La conciencia moral es la voz del ser que nos manifiesta la
posibilidad auténtica, pero que nos remuerde cuando no la hemos
cumplido. La funcion ontologica de la conciencia es iluminar ¢l
camino hacia el ser. Lo mismo puede decirse de la ley (justa) .Es
una ex-igencia del ser que ob-liga, aunque de otra manera que la
conciencia.

Ahora estamos preparados para preguntarnos ontolégicamente
qué es el bien o el mal en el obrar las posibilidades humanas. Es
decir: ;Qué es la moralidad o la consistencia onto-logica del acto
humano? Es la conveniencia de la posibilidad obrada con el pro-
yecto intentado; es decir, es la coincidencia del acto con el autén-
tico poder-ser-ad-viniente. Un acto es bueno simplemente cuando
constituye al hombre como tal, cuando en la linea de su esencia
ex-sistente en el mundo le permite crecer a mejores posibilidades.
«Tanto tiene de bondad una accion en cuanto tiene de ser (esse);
en cuanto defecciona el hombre de alguna plenitud de ser que de-
biera cumplir la accién, defecciona en ello mismo su bondad. y en
este caso acontece el mal» (/-//, q. 18, a. 1, ¢).! Para la filosofia
medieval ésta es una conclusion segura: la posibilidad obrada es
buena tanto cuanto es; ser que viene a acrecentar al ser ya-dado;
poder-ser cumplido; pro-yecto ahora in-yectado en la facticidad
como éthos.

El hombre es un ser siempre in-acabado. Pero hay dos modos
de in-acabamiento. El auténtico poder ser abierto a nuevas posi-
bilidades, segin el crecimiento adecuado de la propia ex- sistencia;
o la privacion (privatio) de ser algo mas de lo que podria serse

1.Cfr. De Malo g.l,a. 3,e;1, q. 49, a. |, ad. 3; CG {11, 10.
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por el hecho de haberse negado libremente una posibilidad autén-
tica. A la negacion (negatio) por defecto (de-fectus) adviene la
privacion del mal que, ontoldgicamente, es aniquilamiento,
nihilizacion, de-stitucion. La causa del mal es el «silencio y os-
curecimiento» (silentio ef tenebris dice metaféricamente Tomads;
De Malo, q. 1, a: 3 resp.) del ser. Este ocultamiento o corrupcion
del propio ser-ad-viniente lo estudia Tomas por las diversas ver-
tientes de la estructura ontolégica del hombre, Como «el bien exi-
ge integridad de origen» (integra causa), cualquier defecto es
hontanar de mal, que en el hombre es inevitable por su finitud.’

Como en Aristoteles, el origen del mal depende, en unos de sus
momentos, de la obnubilacion del ser. «La com-prension es origen
(principium) de los actos humanos o morales» (I-II, q. 19, a. 1, ad
3), y porello en la in-comprensién hay ya un fundamento del mal.
Tomas habla aqui de ratio que con el tiempo serd la Vernunft de
Kant —aunque en este tltimo caso s6lo sera representativa pero
no ya com-prensiva’—,

Al igual que el Estagirita, pero profundizando la doctrina e
interiorizdndola, la bondad o maldad del acto «depende necesa-
riamente del pro-curar el propio ser (ex intentione finis)» (Ibid.,
a.7, ¢.) La «recta intencion» o «buena voluntad» no es sino la
tension o in-tension ontoldgicamente adecuada que se dispara, ha-
cia el poder-ser. Si esa tendencia se desquicia la ex-sistencia se
vuelea como un torrente aluvional sin cauce por lo que destituye
(no se con-stituye) su ser.

Puede darse una com-prensién y un pro-curar adecuado del ser
propio, pero, en el dmbito de la ejecucion de las posibilidades,

1. Cfr. PAUL RICOEUR, Finitude et culpabilité, magnifico analisis de la finitud
humana a través de una fenomenologia de la voluntad. La cuestion de la «moralidad del
acton véase en TOMAS, /-, q. 19-21. Los medievales decian: «Bonum causatur ex
integra causa, malum autem ex singularibus defectibus» (Cita de TOMAS en /=17, .19,
a.6. ad. 1. pro- cedente del Div. Nom. 1V del pseudo Dionisio).

2. Untexto capital dice: «Bonum et malum in actibus voluntatibus proprie attenditur
secundum obiecta» (I-11. q.19, a.1, ¢.); «bonitas voluntatis (la huena voluntad) dependet a
ratione, eo modo quo dependet ab obiecto» (fbid., a.3. ¢.). Ob-iectum tradiizcase como
«comprension proyectiva adecuadaw o «ser ad-vinientey.
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puede haber todavia ocasiones de aniquilarse (por el mal). La
decisién existencial, que es donde se juega la responsabilidad de
la ex-sistencia, tiene como Gltimo tribunal a la conciencia. Por
ello «el dictamen de la conciencia (moral u ontologica) sea recta
o errante, ob-liga» (I-11, q.19. a 5-6).

La ética cristiana defiende entonces como irreductible a | a con-
ciencia personal. Es verdad que la conciencia, que deberia ser la
voz del ser, puede haber sido responsablemente enceguecida, pero
tal como se encuentra en el momento de la decision, ella es el
criterio de la consistencia ontoldgica o ética del acto. « Todo acto
que no concuerde (discordans) con la conciencia, sea recta o erran-
te, siempre es malo» (/bid., a.5, ¢).

Pero si se dice que puede haber una «conciencia errante» se
indica con ello que la misma conciencia tiene un fundamento o
medida (no asi en Sartre); en efecto, es el ser. El principio o
fundamento de la conciencia es la com-prension del pro-yecto
en sus exigencias (principios que capta la llamada syn-déresis):
las leves.

Todas las leyes, nos dice Tomas, se reducen al {in a una sola:
«Obra lo que com-prendes como tu auténtico poder-ser (bonum),
y pro-curalo, evita en cambio su aniquilacion (mafum)» (111, .94,
a.2. e).' Y agrega: «sobre esta ley se fundan todos los demas pre-
ceptos naturales» (/hid.).Como puede verse estamos lejos de una
¢tica formalista o material, de los valores; se trata de una ética
existencial en el sentido estricto de la palabra.

Podriamos ir recorriendo uno a uno los momentos estructurales
del ser en el mundo (libertad, deliberacion, eleccién, imperio...)
para en cada uno de ellos encontrar primero una negacion a su
funcion propia y con ello un defecto, lo que llevara después a una
privacion (privatio) de ser, en lo que consiste el mal. Pero con lo
dicho es suficiente.

1. En latin dice: «l [oc estergo primum proeceptum legis, quod bonum est faciendum et
prosequendum, et malum vitandum. Et super hoe fun- datur omnia alia praccepta legis
naturacy.
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§ 10. El Reino de Dios fundamento de la ética occidental

Cuando un acto cumple una posibilidad (obiectum) que se fun-
da con el proyecto fundamental (finis), y por ello concuerda con
sus ex-igencias (lex), se dice que es un acto bueno, recto, laudable
y meritorio.! Por el contrario, si se ha negado al ser por defecto,
se comete su de-stitucion (privatio), es decir, se trata de un acto
malo, un pecado, culpable y reo de pena.”? Pero, al fin, ¢l funda-
mento Gltimo de la bondad o maldad de un acto es la convergencia
o divergencia que la posibilidad tenga con el proyecto, y el pro-
yecto personal particular con el «bien comun « (honum commune,
Dios mismo trascendente, en la visién creacionista de la ontologia
cristiana). Como circulos menores comprendidos por circulos
mayores, progresivamente, el hombre debe saber interpretar la
subordinacion de sus posibilidades particulares, con las del ser-
con-otros (comunidades proximas y de mds en mas amplias) hasta
llegar al proyecto ultimo de la historia humana misma. «El que
quiere algo, lo quiere en razon de pro-yecto fundamental comiin
(boni communis), porque es su propio ser pro-yectado (sua boni-
tas), va que es el pro-yecto final de todo el universo (honum totius
universiy» (I-11,q.19, a.10, ¢). Tomas se encuentra muchos siglos
antes de la irrupcion del individualismo burgués. Para Tomas no
hay un pro-yecto individual (horum individuale) que es una pura
abstraccion o reduceion irreal. Solo hay pro- yectos existenciales
particulares, es decir, la com-prension pro-yectiva propia es siem-
pre en funcion del todo comunitario: soy siempre parte, soy irre-
mediablemente un ser-con otros, la vida moral, la ex-sistencia, la
estructura ontoldgica tiene como modo de ser esencial la particu-
laridad finita. La perfeccion ontologica o moral del hombre en ¢l
éthos judeo-cristiano no se logra en la solitaria bonitas del roma-

1.7-71, q.21,a.1-3. Larectitud es plenitud ontoldgica, en cuanto se imputa al agente es
laudable, en tanto ¢l ser-con retribuye es meritorio.

2. Ibid., «Respondea dicendum quod malum in plus est quam peccatum., sicut ¢t bonum
in plus est quam rectum. Quaelibet enim privatio boni in quocumque constituit rationem
mali: sed peccatum proprie consistit in actu qui agitur propter finem aliquem. cum non
habet debitum ordinem ad finem illumy» (/bid., u.1,c.).
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no o del griego,' sino en el compromiso histérico y social del
profeta que alcanza la plenitud humana en el sacrificio de su vida,
por sus hermanos. Esta idea de solidaridad ontolégica se encuen-
tra en la doctrina de la Alianza en Israel y en la nocion de Reino
de Dios en el judaismo tardfo y en el cristianismo,? que es en una
comprension ético-ontoldgica de la ex-sistencia.

El principio del ser-con otro se enuncia asi: «Es imposible que
algiin hombre realice su poder-ser auténtico (honum), si ese su pro-
yecto no conviene con el pro-yecto auténtico solidario con-otros»
(bene proportionatus bono communi) (I-11, q. 92, a.1, ad 3).? Pero
estos pro-yectos solidarios comienzan por ser los de la familia, de
las comunidades de base, los de los pueblos y culturas, para termi-
nar en los de la humanidad. Como puede verse se produce enton-
ces un movimiento dialéctico, ya que un horizonte comprende a
los otros, hasta llegar al Gltimo y fundante:

«Aquella plenitud (bonum) que es la actualidad final de todo el
universo (finis totius universi) es manifiesto que es trascendente a
todo el universo» (Z, q. 103, a.2, c).

«No debe dejar de considerarse que el pro-yecto comun (bonum
commune), seglin la adecuada comprension, es preferible al mero
pro-yecto propio: ya que cualquier parte fisica se ordena por instin-
to al bien del todo (borm totius). Es un signo, por ejemplo, que la

1. Véase esta cuestion en nuestro articulo sobre «La ética definitiva de Aristételes»,
Cuadernos de Fifosofia (Univ. de Buenos Aires) IX, 11 (1969).

2. Sobre el «Reino de Dios» véase una minima bibliografia en nucstro articulo sobre
«Universalismo y mision», en Siromatra (Buenos Aires) XX (1963) p. 459. n. 121, Sobre
esta cuestion esta la obra de E. GILSON, Les métamorphoses de ia cité de Dieu. donde
dibuja con mano magistral la evoluci6n de la nocidn del «Reino de Dios» desde el Nuevo
Testamento, pasando por apologistas, Agustin, Bacon, Dante, ¢l Cusano, eic., hasta llegar
aComie. En su descripeion habla de Lelbniz, pero deja, en cambio, de lado a Kant, Hegel
yMarx: encllosel tena del Reino de Dios, de la ciudad de los espiritus {como en Rousseau)
o reino de fines es esencial (el «comunismo» no ¢s sino la u-tdpica posicion limite del
Reino de Dios sccularizado). Cff. KURT HILDEBRAND, Leibniz und das lleich der
Guade, Nijhoff, La Haya, 1953).

3. En nuestra tesis, a(n inédita, defendida en Madrid (1957: La problemdtica del
bierr comin, L. 111, pp. 84-160), hemos estudiado la cuestion en Tomas en detalle y
cranolégicamente. Véanse algunos textos paralelos al citado en /-1, g.161, a.2, ad.3;
ibid,q.162, ad |, ad 3.
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mano se exponga para parar el golpe, conservando asi el corazén y la
cabeza, de los cuales cada hombre debe ser considerado como parte
(ut pars),... (tienen) como ultimo pro-yecto comun (bonum
commune) del todo al mismo Dios, en el que toda beatitudo (= per-
feccién) consistes (De perfectione vitae spiritualis, XII1, n. 634).

Siendo el creador el Gltimo horizonte de com-prension, el Ser
mismo (no un ente), y, por ello, el que planifica el ser ad-viniente
humano (como éste hombre y como humanidad), aquel precepto de
«Ama a Dios y al projimo» no son dos mandamientos sino uno solo:
al tender o pro-curar el bien parficular (propio) en Dios (el bien
comun o el efectuador de fodo bien), se procura, al mismo tiempo,
el bien de los otros hombres, partes de la misma comunidad histdri-
ca (la humanidad) que se realiza en Dios. «Tal es la caridad (pro-
curar tendencialmente el ad-venimiento del Ser), un amar a Dios
por si (como bien comun) y al préjimo, como poder-ser
acabadamente en Dios (capaces beatitudinis)» (De Caritate, a.2).
No hay, entonces, en esta ética-ontolégica un pro-yecto individual,
abstraido de la realidad; no hay tampoco una ética individual (o
como le llaman los escoldsticos monéstica). Solo hay una ética-
ontologica solidaria, en funcién del ser-con otro (particular), de tal
manera que ningtin hombre puede ser perfecto, este hombre a secas,
sino este padre, ciudadano, profesional, ete.: en funcién del otro.

Esta es muy diversa de la ética-politica de Aristételes, donde
las virtudes politicas eran «secundarias» con respecto a la con-
templacion de las cosas divinas (EN X, 8; 1178 a 8-9), o alade
Platén, ya que el sabio esta por sobre la Republica, y s6lo por
sacrificio —y sin ganar en ello nada— vuelve a la ciudad para
conducirla a las Ideas eternas y desconocidas por el vulgo. En
cambio, en esta ética-ontoldgica, en la tradicion de los profetas de
[srael que se inmolan por la historia, el hombre alcanza la perfec-
¢ion solo en el pro-yecto comn (bien comiin) y no meramente por
una contemplacién tedrica, reductiva o tematica, sino por un
compromiso existencial, apremiante, mortal, inmediato:

«Por esto le airibuiré la multitud, y entre los principes recibird el
trofeo; porque se ha conducido a si mismo entregando su vida hasta la
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muerte, y siendo contado entre los pecadores ha cargado las faltas de
la multitud e intercedido por los delincuentes» (Isaias, 53, 11-12).

«El hijo del hombre no ha venido para ser servido sino para entre-
gar su vida como rescate de la multitudy (Marcos 10,45).

Este éthos es una innovacién absoluta y de una solidaridad
también radical. Tanto el sentido del esse (del cual la existencia
es solo una de sus modalidades) como el sentido ético-ontologico
del bien comun, serdn olvidados en los siglos venideros.'

1. En Tomas se da una dificil conciliacion entre Ja tradicion del 8thos gricgo, donde s¢
da primacia a la contemplacioén tedrica, temdtica o reductiva, y ¢l éthos cristiano con
primacia del plano existencial del compromiso comunitario por el amor. En algunos lextos
(CG 11, 63 ;[ -l q. 4. a. 8) parecicra darse primacia a la teoria; en otros textos al
compromiso cristiano (CG 1, 111, ¢.23, a.6). El éfhos cristiano ha sido mejor tematizado
por Tomis en sus tratados leoldgicos que en sus comentarios filoséficos, la cual es muy
natural pero exigiria analisis adecuado.



Tercera Parte

La ética moderna de Immanuel Kant

1 éthos del hombre occidental moderno no es una consti-

tucidn fundamentalmente nueva, como en el caso del éthos

tragico de los griegos o el adamico del judeo-cristianis-
mo. Se trata de la lenta evolucion interna que se produjo durante
largos siglos dentro del éthos de la Cristiandad latina u occiden-
tal. La Cristiandad oriental o bizantina, rusa después, por causas
diversas tendra otra evolucion. La Cristiandad latina, que se ori-
gina en torno a Roma desde el siglo V, tuvo muchos renacimientos:
el visigodo en Espafia, cuyo exponente fue un Isidoro de Sevilla;
el carolingio de los francos, cuyo maestro fue Alcuino; el de los
reyes franceses en torno a Paris, desde el siglo XI, cuya plenitud
en el XIII fueron un Buenaventura o Tomas de Aquino; o el Rena-
cimiento italiano del «quattrocento» que se difundird por toda Eu-
ropa. A esto, hay que agregar el movimiento de la Reforma en los
paises germanos.

Nos interesa mas particularmente todo ese cambio de espiritu,
interno a la Cristiandad como hemos dicho, que se produjo en la
Europa occidental desde el siglo XIV al XVII. Si pudiéramos in-
dicar las notas esenciales de dicho proceso las resumitiamos en
las siguientes: desde un punto de vista religioso, se produce la
des-vinculaciéon o secularizacion de la vida, desde un punto de
vista econémico, pero igualmente ético, aparece el espiritu bur-
gués, el lujo y la opulencia en la vida social; desde un punto de
vista politico, aparecen los fundamentos del individualismo libe-
ral; como actitud profunda que tifie la totalidad de la ex-sistencia,
el hombre se enfrenta al mundo con una postura matematica; pero,
al fin, en el nivel ontoldgico, se constata la desintegracion del
hombre, ser-en-cl-mundo, por la aparicion del subjecium. Vea-
mos todo esto més detenidamente.
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§ 11. El éthos burgués del hombre moderno

La aparicion del judeo-cristianismo significéd una desdivini-
zacion (Entgotilichung) del cosmos, ya que los dioses intramun-
danos del helenismo fueron aniquilados por la visién creacionista:
el universo, no-divino, es un instrumento del hombre. Se produce
en la modernidad otro paso adelante, una como radical mundani-
zacion (Verweltlichung), profanizacion (Pro-fanisierung), una
secularizacion (Sakularisierung) que permitird considerar al cos-
mos a partir de sus propias estructuras. Es decir, no es lo mismo
ver el mundo como no-Dios y creado, pero pudiendo ser pensado
solo desde un mundo de la fe, la teologia y las estructuras
teocéntricas de la Cristiandad, que ver ahora un mundo dado de
manera autonomo y ab-soluto,' en cuanto que se lo considera en
sus propias estructuras, a partir de su esencia. No interesa pri-
meramente si es 0 no creado (lo que seria considerar la condicion
metafisica contingente y posible del cosmos); el hombre moderno
se pregunta en cambio por las estructuras mismas del cosmos,
pensado desde si. Si esta consideracion ab-soluta se inclina hacia
el panteismo (de un Spinoza), hacia el deismo (de un Cherbury o
Shaftesbury) o el ateismo (de un barén de Holbach o Feuerbach)
tendremos la vertiente de la secularizacion convertida en
secularismo.” En ética significa que Dios no sera ya, como en
Tomas, el Gltimo horizonte fundante del ser ad-viniente, sino un
Ente supremo que juega un papel dentro de los sistemas filosofi-
cos modernos.’ En Kant, Dios setd solo instrumento ético de re-

1. Ab-soluta es la condicion melafisica de las notas esenciales infundadas en otras.
«Absoluto es. pues, autosuficiente... Las esencias son en la linea de la constitucion las
piezas (ltimas sobre las que estd basado ¢l mundo entero, sus principios (arjai) fisicosy.
(X. ZUBIRL, Sobre la esencia. pp. 208-209).

2. Véase mi articulo sobre «De la secularizacion al secularismo de la ciencia, del
renacimiento a la ilustracién», en Concilium (ed. castellana, Madrid) 7,47 (1969) 91-114,
donde hay un tratamiento de la cuestion y bibliografia suficiente.

3. Cfr. WALTER SCHULZ, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Neske,
Pfullingen, 1957. Para ver el planteo de la cuestion en la filosofia de M. Heidegger puede
consultarse la obra de ODETTE LAFFOUCRIERE, Le Destin de la Pensée et la mort
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muneracion, el que da lo merecido por el hombre que cumple con
el deber.' En el éthos del hombre moderno «Dios ha muerto» vy
Zarathrustra constata sélo el hecho.

Si Dios no tiene mas lugar es porque un nuevo tipo de hombre
lo ha ocupado todo. En la Edad Media, desde el siglo XI,% aventu-
reros de diversos origenes, segundones sin lugar en la Iglesia o en
los feudos, comenzaron a apifiarse en las aldeas (que en viejo
aleméan se dice Burg, de donde viene que a sus habitantes se les
nombrara despectivamente: «burgueses»). Fue alli donde se gest6
un nuevo «sistema total de vida y cultura»,® el primitivo capitalis-
mo. El burgués es muy distinto al caballero o al monje medieval,
que sefioreaban por el mundo sin preocuparse por la vida. El bur-
gues es «una nueva voluntad por dominar a la naturaleza».* No
contempla el mundo sino que lo mira como objeto de dominio y
transformacion; se disciplina estoicamente para ganar el méximo
de tiempo y poder asi acumular capital; el que, gracias a la técni-
ca, le dara el triunfo de la riqueza. El hombre se transforma en un
ahorrador, productor, posesor. El «espiritu empresarial» significa
fuerza, poder, dominio, conquista, organizacion, produccién, mu-
cho mas cuando se multiplica por la maquina y la electronica.
Pero, al mismo tiempo, significa el hacer del hombre esclavo del
plan, del calculo: homo faber sin espiritu ni real libertad. El «es-

de Dieu selon Heidegger, ed. cit.; BERNHARD WELTE, «La cuestion de Dios en el
pensamicnto de Martin Heidegger». en Ateisino y religion (Buenos Aircs), 1968, pp. 25
ss.; MANUEL OLASAGASTIL, Introduccion a Heidegger, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1967, pp. 193 ss. ; en ¢l mismo HEIDEGGLER deben consullarse especialmente
Nietzsches Wort «Gotl ist totn, en Holzwege, pp. 193 ss., y Die onto-theologische
Verfassung der Metaphysik, en ldentitde und Dif- ferenz, pp. 3 ss.

I. KANT nos dice: «...die Existenz Gottes, als zur Moglichkeit des hochsten Guts(...)
notwendig gehorig, postulieren» (Kpl 11, z, V; A 224).

2. Cfr. WERNER SOMBART, Der maoderne Kapitalismus, die Genesis des
Kapitalismus, Duncker, Leipzig, 1902: idem, Der Bourgeois, Duncker, Miinchen, 1920;
ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen,
1923; MAX SCHELER, «Der Bourgeois, Der Bourgeois und die religiosen Miichte, Die
Zukunft des Kapitalismusy, en Vom Umsturz der Werte, Reinhold, Leipzig, 1923, pp. 235ss.

3. «Ein ganzes Lebens und Kultursystem» (M. SCHELER, op. cit., p. 307).

4. Ibid.. p. 251.
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piritu sefiorial» del burgués se reviste de todo un sistema de apa-
rentes virtudes, de una visioén asegurada del mundo, frecuentemen-
te apoyada en una cierta manera de religion tradicional. La imagen
del mundo (Welthild) del burgués se ha gestado lentamente duran-
te muchos siglos: hoy es lo obvio, tan obvio que es tenido y soste-
nido sin ser criticado tanto en New York como en Mosct, en Bue-
nos Aires como en Paris. El pro-yecto de este hombre es la opu-
lencia, el lujo... «y asi, el lujo, hijo legitimo del amor ilegitimo, es
el generador del capitalismo».'

Si el capitalismo es la expresion econdémica del nuevo éfhos,
su expresion politica es el individualismo liberal. Hobbes podia
decir que homo homini lupus, «bellum uniuscuiusque»,” «force
and fraud are in war the two cardinal virtues».’ Por ello, «la
naturaleza, en el estado natural anterior a los compromisos con-
traidos por las convenciones, da a cada uno ¢l poder de hacer
todo lo que quiera y apropiarse de todo cuanto pueda».’ Todas
las doctrinas modernas, desde Maquiavelo, parten del mas des-
piadado individualismo. La libertad del hombre en el estado na-
tural es absoluta, y sus tnicas fronteras son la fuerza superior de
otro hombre o el pacto. El hombre es naturalmente un ser-solita-
rio; el ser-con es ad-venticio, producto artificial del pacto. No
hay bien comun; sélo hay interés comun tanto cuanto dura el

1. WERNER SOMBART, Lujo y capitalismo, trad. cast. Revista de Occidente, Ma-
drid, 1965, p. 206. En ¢ste pequerio libra puede leerse que Kénigsberg (p. 80) eraunade
las pujantes ciudades capitalistas; de como en 1788, afio de la aparicion de la Kp¥, Maria
Antonieta usaba para su foilefte 217.187 libras, miles de veces mas de lo que una familia
pobre necesitaba para alimentarse todo un afio (p. 91); «y asi vemoes que hombres tan
paco erdticos como Kant, son a veces grandes gourmets» (p. 119); «el propie D. Hume,
no obstante el marcado matiz ético de su criterio, llega al resultado de que el fujo bueno
esta bien» (p. 137). En el fondo de todo esto esta la récnica, que como de alguna manera
tiene una vocacion de des-cubridora (verdad) de las potencias naturales, podria todavia
ser salvada (Cfr. M. HEIDEGGER, Die Technik und die Kehre; el autor nos dice que
por estar en ¢l momento de mayor peligro (Gefazhr) es bien posible que la salvacion
{Reftung) no sea lejana, al recordar unos versos de Halderlin: p.41).

2. De homine, cap. 13.
3. De Cive 1, cap. 1, 13.
4. Ibid., 10.
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pacto. El egoismo es un pro-curar ¢l interés individual. Lo co-
mentado en el §10 ha caido en el olvido.

Al fin, este éthos se funda integralmente en una actitud radi-
cal, que por otra parte es basica igualmente para la ciencia mo-
derna, se trata del modo mathematico (que no es la simple mate-
matica) del ser en el mundo.' El hombre moderno vive ingenua-
mente en el «mundo de la vida cotidiana»? y no tiene
autoconciencia de sus propias actitudes. La posicion matemditi-
ca ante los entes es un tenerlos por sabidos de antemano (en los
axiomas de la ciencia, por ejemplo) y abocarse sélo a aprender-
los. No se «aprende», por ejemplo, un arma, sino que se aprende
a hacer «uso» del arma que ya se sabe lo que es. «Las mathémata
son las cosas, en cuanto las intro-ducimos en el conocimiento,
introduciéndolas en el conocimiento como lo que de ellas ya es
conocido de antemano, el cuerpo en cuanto corporeidad, la planta
en cuanto vegetal, el animal en su animalidad».’ Por ello podia
Galileo decir, aplicando esta actitud mathématica, a uno de sus
posibles campos de ejercicio (la ciencia matemadtica), que, en
cierta manera, todo estaba ya dado y lo sabemos, pero nos s
necesario solo aprenderlo (aqui se encuentra ¢l sentido de lo «
priori o condicion de posibilidad):

«La filosofia esté escrita en este grandisimo libro que continua-
mente esta abierto ante nuestros ojos, me refiero al universo; pero
no puede ser entendido si antes no se atiende a comprender la lengua

v a conocer los caracteres en los cuales esta escrito. Esta escrito en
lengua malematica (in lingua matematica), y 1os caracteres son trian-

gulos, circulos y las otras figuras geométricas, sin las cuales es im-

1. Ctt. M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding E, 1, 5 (ed. cast. pp. 70 ss.).
EDMUND HUSSERL presentd esta cucstion en su obra Die Krisis der curopdischen
Wissenschaften, par. 9 (e igualmentie en ¢l Beilage |, Husserliana V1, pp. 349 ss.),

2. CIt. E. HUSSERL, ap. cit., par. 28-34. La cuestion de la Lebenswelt viene a ser
en la filosofia existencial el in-der-Welt-sein de Heidegger pero su sentido ¢s totalmente
distinto. Véase todavia STEPHAN STRASSER. Phénoménologie el sciences de
{ ‘hontme, Nauwelacrts, Louvain, 1967, cn especial la cuestion de los diversos tipos de
ingenuidades v objetividades (pp, 77-237).

3. M. HEIDEGGER. Die Frage hach dem Ding. ed. cast. p. 74.
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posible entender humanamente algo. Sin esta (lengua) todo es un agi-
tarse vanamente en un oscuro laberintox.!

Todo formalismo y la aprioridad de la ética kantiana serd una
manifestacion particular de esta actitud fundante del hombre mo-
derno. En el nivel ontologico es donde mejor podemos comprobar
la desintegracion del ser-en-el-mundo del hombre. El hombre com-
prensor no es ya el acontecer co-participativo (Er-eignis) del des-
cubrimiento ante la manifestacion del ser. En lugar de un ser-en-
el-mundo aparece ahora un «sujeto» (subjectum) que constituye
por la representacion (Vorstellung) un horizonte de «objetos»
(Gegenstdnde). La com-prension ( Ver-stehen) del ser deja ahora
lugar a la representacién de objetos. La experiencia originaria del
ser en el mundo queda olvidada; la ontologia fundamental que
venia forjandose desde la antigiiedad deja lugar a la metafisica a
priori del sujeto. Es ahora cuando la ética, capitulo inseparable
de la ontologia fundamental, se desgaja ante la desintegracion del
ser del hombre y toma una pretendida independencia. En verdad,
la ética «queda en el aire» aunque aparezca como disciplina auto-
noma. En Aristoteles, por ejemplo, la Etica a Nicémaco no eraun
tratado de una parte autbnoma de la filosofia; eran sélo «papeles»
de clase de un capitulo de la ontologia. En toda la Edad Mediano
se escribe una ética en sentido filos6fico estricto. Una de las pri-
meras €ticas como disciplina filoséfica auténoma de inspiracion
moderna es la de Christian Wolff: Philosophia practica
universalis, methodo cientifica pertractata (1738-1739).” Cree-
mos por ello un tanto excesivo decir que «la ética aparece por

| If Saggiatore, en Le epere di Galifeo Galilei, Firenze, t. V1, 1933, p, 232,

2. Frankfurt-Leipzig. Ademds de la citada escribié todavia CH. WOLFF una
Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifica pertractaia, Halle, 1750-1733, v
la Verniinfige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen. Por su parte Alejandro
Gottliez Baumgarten, escribid igualmente una famosa Ethica. Si se dice que Sudrez escri-
bid el primer tratado de metafisica en 1597 (sus conocidas Diputaciones metaphysicae),
si Leibniz por su parte la primer teodicea en 1710 (Théodicée), no puede, sin embargo,
considerarse la Ethica de Spinoza como una ética auténoma en sentido moderno estricto,
ya que es todavia una €tica integrada a una ontologia. Malebranche antecedié por su
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primera vez con la l6gica y la fisica en la escuela de Platon».’ Se
habla efectivamente de ella pero como un momento de una estruc-
tura que no perdera todavia su unidad durante siglos.

Al considerar el hombre moderno al hombre como subjectum,
objetiva ante los 0jos su propio cuerpo como una cosa, como una
maquina, y con ello, el «mundo» es reducido a un «espacio» vacio
que puede ser llenado con cuerpos extensos.” La substancialidad
de las cosas corporales es uno de los modos de la subjetualidad.’
Con Descartes la mera subjetualidad llega a ser subjetividad, es
decir, fundamentum absolutum inconcussum veritatis (y por ello
fundamento del ser como representacién).* La com-prension des-
cubridora del ser es reemplazada por la re-presentacion objetiva-
dora del ser. En ética esto significa que la préxis no serd el obrar
existencial integrado al hermenettico des-cubrimiento del ser ad-
viniente, sino un producir artistico o técnico a partir de un fin o
prototipo /ibremente inventado por la representacion. «El proble-
ma metafisico de Descartes paso (por todo ello) a ser éste: pro-
porcionar el fundamento metafisico a la liberacion del hombre

parte a Spinoza con su Traité de Morale {Rolterdam, 1684), y Nicole con ¢l Essai de
Morale. WollT, en cambio, escribid una Légica, Ontologia. Cosmologia, Psicologia, Teo-
logia natural y una Etica. D. Hume, con su An inguiry concerning the principles af
norals (1751), resumen madificado de la tercera parte del Trataelo de la naturaleza
humana, continGa dentro del empirismo la brecha de una ética auténoma, abierta tiem-
po antes por A. Shaftsebury, Inguiry concerning virtue and Merit (1699). Es un signo
de la desintegracion.
I.M. HEIDEGGER, Brieftiber den Humanismus, p. 184.

2. Cir. M. HEIDEGGER. Sein und Zeit, § 19-24. . Newton hablaba claramente de
un «spatium absolutum» ( Principia Mathematica, def. VIIL sch. ) que como un «sensorium
Dei» permitia el movimiento abso- luto (motus absolutum) en el tiempo absoluto (fempus
absolutum). Todos estos «absolutumy o abstractos no son sino dimensiones «reducidasy
0 idealizadas extraidas de la desintegracion del existencial ser-en- el-mundo,

3.CIr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, 11, pp. 450 ss. Véase «El sefiorio del sujetoenel
tiempo moderno» (/bid.. pp. 141 ss.). En X. Zubiri subjetualidad tiene otro sentido (Cfr
Sobre la esencia. pp. 157, ss.). De todas maneras la Subiectirit de Heidegger es de
alguna manera la subjetualidad de Zubiri (éste Gltimo la distingue de la susrantivi- dad).

4. «Wo aber dic Subicktitiit zur Subjektivitit wird, da hat das SEIT Descartes
ausgezeichnete subiectum, das ego, cinen mehrsinnigen Vor- Rang» (HEIDEGGER,
Nietzsche, 11, p. 451).
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para la libertad como autodeterminacion cierta de si mismay.'
Desde Descartes, entonces, pasando por Kant, Nietzsche y culmi-
nando con la ética axiologica (y de alguna manera con Sartre don-
de el hombre es considerado como sub-jectum de libertad sin
fronteras), el subjectum se impone como homo faber gracias a la
representaciéon que «desde si mismo puede ponerse algo delan-
ten,? objetivarse. Al ser reducido el ser a la mera objetualidad del
objeto (el «ante los ojos»), el ser ad-viniente del hombre (1élos)
es igualmente reducido a un proyecto representado por mi mismo
para mi mismo. El hombre queda asi a la deriva.’

§ 12. Supuestos ontolbégicos y éticos

Poco escribio Descartes de moral,! pero puede ya observarse
cédmo su subjetivismo le lleva en moral al casuismo. Las reglas no

1. Idem, Die Zeit des Welthildes, p. 99.
2. «Vorstellen meint hier: von sich her etwas vor sich stellen» (Ibid., p. 100),

3. Es aqui cuando el hombre se transforma en «medida de todas las cosas» pero enun
sentido totalmente distinto al que le dio Protdgoras (Fragmento B I, Diels, 11, 263), para
quien el hombre es la medida de todo en cuanto des-cubridor, des-ocultador del ser
(Unverborgenheit; HEIDEGGER. Nietzsche, 11, p. 140, en las reflexiones sobre «Der
Satz des Protagoras»), mientras que en la modernidad el hombre es medida de todo en
cuanto gue representa a los objetos y constituyve entonces las cosas en su ser. Protigoras
estaba en otro horizonte ontoldgico al del «ein Ich als Subjek ein Objekt vorstellt: (Ibid., p.
138). En ética esto significa que ya no se pregunta: jqué es esta accion posible? jes
buena o mala?, sino solo ;es posible obrar esto? El posibilismo ha reemplazado en éticaa
la ontologia. La conciencia sin fundamento ontolé- gico no se cuestiona sobre /o qué vaa
obrar, comprometidamente, sino que dirigiéndose a un «director espiritual» o a un «militan-
te dirigenter le preguniara: jpuedo hacer esto? La casuistica v el consejero han reempla-
zado af ser. La conciencia individual es la anica medida ética, y por ello, como dice Max
Weber, la Gesinmungsethik (¢lica de la intencion) es un subjetivismo irreal.

4, Cfr. A. ESPINAS, Descartes et la morale, Bossard, Paris, 1923, t. I-1[; PIERRE
MESNARD, Essai sur la morale de Descartes, Boivin, Pa-ris, 1936; HENRI COUHIER,
«Descartes et la vie morale», en Rev. Mei. Mor., janv. (1937). La moral de Descartes
puede estudiarse en Discours de la méthode 111, al final del Traité des passions y en
muchas cartas (Leitres sur la morale, Boivin, Paris, 1935). De los otros fildsofos
racionalistas cabe destacarse: VICTOR DELBOS, Le probléme moral dans la
philosophie de Spinoza, Alcan, Paris, 1893; R. THAMIN, «La traité de morale de
Malebranche», en Rev. Met. Mor, janv. (1916) 93-126; L. LE CHEVALIER, La morale
de Leibniz, Vrin, Paris, 1925.
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tienen fundamento ontologico (Discours de la méthode, 111) sino
que son consejos provisorios y pragmaticos. Malebranche, en cam-
bio, llega a escribir un Traité de Morale, aunque no puede toda-
via considerarselo estrictamente moderno; se inspira en la moral
estoica y agustiniana: el amor al orden es la principal virtud.! De
manera analoga, en el panteismo spinociano, «el amor intelectual
del alma a Dios (que es la perfeccion del hombre) es el mismo
amor de Dios, con el que Dios se ama a si mismo» (Ethica V,
prop. XXXVI). Wolff, dentro de ese como estoicismo cristiano
racionalista, indica que «la perfeccién de la vida moral consiste
en el consenso de las acciones libres de todos entre si y con las
cosas naturales» (Philosophia practica universalis 11, par. 9).
Leibniz, en cambio, habia sido mas personal. y en su Teodicea
trata el fundamento de toda moral dependiente del mito adamico:
«Ensayo de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad del
hombre y el origen del maly, decia el titulo completo de la obra.
La cuestion es: «Si Deus est, unde malum?; si non est, unde
bonum?». Leibniz merece todavia ser estudiado con detencion.

12.1. El racionalista Kant (1746-1759)

Nuestro fildsofo vivia sin saberlo el éthos de un burgués pru-
siano, pietista por educacién y racionalista por instruccion esco-
lar. El pastor Franz Schultz imprimi6 en su personalidad su primer
sentido. La ontologia del subjectum tiene plena vigencia en su
pensar. Su pensar €tico, sin embargo, se vera siempre postergado
hasta epocas posteriores, porque. desde joven, entendié que era
necesario primeramente abocarse a solucionar la cuestién ontolé-
gica fundamental, para después poder formular un pensar ético
fundado. Como Privai-Dozent en Konigsberg, dio va su primer
curso de ética en el semestre de Invierno de 1756-1757 (durante
su vida explicara veintinueve cursos de ética).?

1. V¢ase la edicion de Thorin, Paris, 1707, pp. 9-19.
2. Cfr. DELBOS, La philosophie pratigue de Kani, PUF, Paris (1903) 1969; Paul

SCHILP, Kant s pre-critical ethics. Northwestern U.P, Lvans- ton, 1938, Véase la car-
taescrita por Kant & Lambert, del 31 de diciembre de 1765.
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Desde el comienzo de su pensar Kant mostr6 suma indepen-
dencia. Racionalista como era, de la escuela wolffiana y leibni-
ciana, no tuvo sin embargo dificultad en «contradecir a los gran-
des hombres», como un Leibniz, por ejemplo.' Las antinomias apa-
rentes del pensar deben ser superadas (Aufhebung), especialmen-
te las planteadas en el mundo de la naturaleza y en el orden moral.
En su obra Principiorum primorum cognitianis metaphysicae nova
dilucidatio, 1755, comienza ya a esbozarse la metafisica kantiana
(por la discusion del principio de razoén suficiente) y la ética (por
el estudio de la libertad).” Kant, participa todavia del optimismo
leibniciano, dogmatico en el plano metafisico, y aceptando en todo
la doctrina de la virtud.?

12.2. Influencia empirista (1759-1765)

En una carta del 27 de septiembre de 1759 Kant habla por vez
primera de Hume. Comienza asi su critica desde el empirismo
inglés al racionalismo wolffiano. En efecto, en Inglaterra existia
una larga tradicion de pensamiento ético. Tomas Hobbes publicé
mucho sobre moral, en especial su obra De Cive (Paris, 1642,
cuya primera parte trata de la Libertas y se ocupa de un tratado de
los deberes politicos) y Leviathan (Londres, 1651), siendo el fun-
dador del empirismo moral inglés moderno. Para Locke, por su
parte, el bien es lo agradable, lo util, lo que causa un placer espe-
cial; el mal es lo desagradable (uneasiness) (Essay canverning
human understanding, Londres, 1690). Pero sobre Kant influye-
ron otros tres empiristas, ya que en sus lineamientos generales de
las clases universitarias del semestre de 1765-1766 nos dice:

1. «..grossen Minnern zu wiedersprechen» (Wahre Schétzung der lebendigen
Krdfie, 1746, AV). Muchas citas las incluimos en el texto para permitir una mejor consul-
ta. Hemos usado la comoda, seria y barata edicion de la Wissenschafiliche Buchgesellschafi,
Darmstadt, 1968, 1. [-X. Abreviaremos los siguientes titulos: Critica de la razén pura=
KrV: Critica de la razon prdctica = KpV; Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres = GMS; Critica del Juicio = KU.

2. En especial IL, prop. [X (ed. cit.. I. 444 s5.).
3. Cfr. Versuch einiger Betrachtungen {iber den Optimismus, 1759 (ed. cit. II, 583ss.).
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«La distincion entre el bien v el mal (des Guren und Bésen) en
las acciones y el juicio sobre la rectitud moral pueden ser facil y
correctamente reconocidos por el corazén humano (dem mensch-
lichen Herzen) a través del llamado sentimiento (Sentiment)... Los
ensayos de Schaftesbury, Hutcheson y Hume (sé¢), aunque incomple-
tos y deficientes, han sido los que mas lejos han llegado en la bis-
queda de los primeros principios de toda moralidad (ersten Griinde
aller Sittlichkeit)» (Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766, A 12-13).

Shaftesbury en su An Inquiry concerning Virtue and Merit
(1669) propone dentro de una visién estoica cristiana, un deismo
secularizado, un sensualismo ético (moral sense) primordial, que
emerge de la naturaleza, asi como le brota al pajaro hacer su nido
(Letter to a young Man, VIII). Por su parte Hutcheson escribié un
Inquiry into the original of our ldeas of Beauty and Virtue (1725).
Como los ya nombrados, estd bajo el imperio de la ontologia del
subjectum y por ello es el sujeto la medida de toda moral: la
mejor accion moral es la que nos produce subjetivamente mds
felicidad (the gratest happiness) (Inquiry 11, 3). La «felicidad»,
como puede verse, se sitia en el plano empirico y nada tiene que
ver con la eudaimonia aristotélica, el ser ad-viniente. Hume ense-
fia en su A Treatise of Human Nature (Londres, 1740, 111, 1.2) que
«la moralidad es mas propiamente sentida que juzgada...y debe-
mos declarar que la impresion que surge de la virtud es agradable
y la que procede del vicio desagradabley. «La moral deriva su
existencia del gusto y sentimiento» (An Inquiry concerning the
principles of morals, 1751, I, 1).

Kant, en una de sus obras de este periodo, nos explica que
«solo en nuestros dias se ha comenzado a ver que la facultad que
representa (vorzustellen) lo verdadero es el conocer (Erkenntnis),
y la de discernir el bien es el sentimiento (Gefiihl)»; «un senti-
miento del bien (Gefiihl des Guter) de una entidad que siente
(empfindendes)».' Por ello, «Hutchenson nos propone este senti-

1. Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie
und der Moral, 1764, A 97.
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miento bajo el nombre de sentimiento moral (des moralischen
Gefiihls / ein maierialer Grundsatz)».'

La influencia de Rousseau se deja igualmente sentir.?

12.3. Hacia la «criticay (1766-1781)

En 1765 pudo leer Kant por primera vez los Nouveoux essais
de Leibniz, lo que debio significar un momento dialéctico funda-
mental: volvia a algunas posiciones racionalistas, sin abandonar
las empiristas. Habia entrado en la etapa critica.

En su obrita Triume eines Geistersehers (1766) pueden ya
descubrirse sus posiciones definitivas. Contra Swedenborg dird
que «la fe moral (der moralische Glaube), cuya simpli- cidad es
superior a las sutilidades del razonamiento, conviene al hombre
en cualquier condicion, puesto que lo conduce sin rodeos a sus
fines verdaderos (wahren Zwecken)» (A 128). La ética pierde
pie; no tiene ya ontologia que la sustente, por ello se lanza direc-
tamente a sus fines, que son inteligibles. Afios después dird que
«la monadologia no se refiere a la explicacion de fendmenos natu-
rales; ella es una nocion platdnica del mundo en si exacta fan sich
richiiger platonischer Begriff von der Welt), desarrollada por
Leibniz, en la medida en que no es objeto de los sentidos, sino
como una cosa en si (als Ding an sich) considerada como puro
objeto del entendimiento que sirve de fundamento a los fenémenos
sensibles».! Kant descubre entonces a Platon a través de Leibnizy
acepta el dualismo como fundamento antropolégico, ontologico:

1. fbid., A 98-99. Cft. la obra reciente de R. D. BROILES, The moral philosophie of
0. Hume.

2. Véase, por gjemplo, este texto: « E1 hombre que es tocado por las formas (Gestalr)
variables de la condicion contingente (cultural ) (no) es objeto de la moral, sino), ¥ lo que ha
sido descuidado por los llésofos. la naturaleza del hombre (Natur des Menschen), que
siempre es la misma (die immer bleibr), y su lugar propio en la creacién, a fin de saber
cudl sea la perfeccion que le conviene en su estado primero (salvaje, bruto =rohen), v cuil
en el de culturax (Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766, 4 13).

3. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786, A 52-53. Véanse
otros textos en el § 15: El «Reino de Dios».
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«El alma humana deberia ser mirada como ligada en la vida pre-
sente a dos mundos (zweien Welien) a la vez: de estos mundos, en
tanto que forma, con el cuerpo (Korper) una unidad personal, no
siente sino el mundo material (die materielle); al contrario, como
miembro del mundo de los espiritus (als ein Glied der Geis-
terwelt) recibe y propaga las puras influencias de las naturalezas
inmateriales (die reine... inmaterieller Naturen)» (Trdume..., A36).
El mundo inteligible y el mundo sensible van a ser detenidamente
estudiados a partir de esa fecha.

En el estudio sobre el espacio (Vom dem erste Grunde des
Utnerschiedes im Raume, 1768) descubre la funcion a priori de
la sensibilidad, estudiando un «espacio absoluto y originario»,'
siendo «independiente del ser de toda materia».” Se descubre ya
la funcion ontologica de la sensibilidad como forma.

Solo en el 1770, en su disertacion De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis, se inicia la etapa critica pro-
piamente dicha. Por una parte, sélo Dios tiene intuicién intelec-
tual de esencias (die gattliche Anschauung / divinus intuitus); (par.
9; A 12); el entendimiento humano, finito,” no tiene intuicion sino
«conocimiento simbolicoy» (symbolische Erkenntris / cognitio
symbolica) (par. 10; A 12). El espacio (par. 13) y el tiempo (par.14)
son intuiciones sensibles, condiciones subjetivas (subjektive
Bedingung) de la constitucion del Phaenomenon (par. 3; A 7). «La
filosofia moral (philosophia moralis / Moralphilosophie), en tanto
que da los primeros principios del juicio, es la sola conocida por el
entendimiento puro (intellectum purum / reinen Verstand) y forma
parte de la filosofia pura; Epicuro que redujo los criterios al senti-
miento del placer (Gefiih! der Lust) y del dolor, asi como los mo-
dernos que lo han seguido, como por ¢jemplo Shaftesbury y sus
partidarios, son justamente criticados» (par- 9; A 11).

1. Ed. cit,, t. 11, p. 1000.
2, 1bid., p. 994: «Unabhiingig van dem Dasein aller Materie».
3. Cfr. M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, §4 ss.
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La tarea para Kant, desde ahora, serd conocer los «limitesy (en
esto consiste la critica)': limites del conocer sensible, del enten-
dimiento, de la razon tedrica, de la razén practica.

Antes de entrar en el momento decisivo de la ontologia kantiana,
fundamento de la moral, querriamos adelantarnos citando un texto
posterior pero que indica la «arquitectura» de la totalidad del
sistema definitivo, tanto tedrico como practico de Kant:

«(Todo) conocimiento de objetos (Erkenntnisse der Gegenstinde)
... tenfa que partir de la intuicién (Anschanung), y por lo tanto de la
sensibilidad (Sinnlichkeit) (1), para sélo, desde ella, avanzar a con-
ceptos (Begriffen) (11), y sdlo después de la previa exposicidn de
ambos, podia terminar con principios (Grundsdtzen) (111). Por el
contrario, como la razon practica no tiene que ver con objetos para
conocerlos sino con su propia facultad de hacerlos reales (wirklich
zu machen)... debe comenzar con la posibilidad de principios practi-
cos a priori (V). S6lo desde ellos podria avanzar a conceptos de los
objetos de una razon practica (VI)... y sélo entonces cerrarse esa par-
te con el ultimo capitulo: el de las relaciones de la razén practica
pura con la sensibilidad... el del sentimiento moral (moralische
Gefiihle)» (VIT) (KpV' 1, 1,3; A 139-161).2

En la Kritik der reinen Vernunfi Kant describe los limites del
conocer sensible (Estética trascendental) (I). del conocimiento por
conceptos (Analitica trascendental) (I1 y II1) y por Ideas (IV). To-
dos estos tipos de conocer son maneras de representar y no de
com-prender. La representacion (Vorstellung) puede ser una mera
percepeion subjetiva (sensacion) u objetiva (conocimiento); en
este ultimo caso puede ser intuicion (espacio o tiempo) o concep-
to (Conceptus, notio, Begriff).* Este ultimo tipo de conocimiento
del entendimiento no puede dar cuenta de lo que la cosa es en si;’

1. Cfi. idem, Die Frage nach dem Ding, B, 11, 1.

2. Los ndmeros romanos los hemos agregado nosotros para ayudar a la lectura del
esquema que colocamos en este pardgrafo, a fin de permitir visualizar 1a totalidad del
«sisteman kantiano desde 1781 hasta su muerte.

3. Cfr. Kr¥, B 376-377, A 320.

4, Del noumenon habld ya Kant de una manera definitiva en la Disseriation, Par. 3.
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s6lo el ser infinito tiene una Wesenschauung o una Verstandes-
wesen, pero en este caso es una intuicion creadora (Ent-stand) y
no un conocer objetual (Gegenstand).' Por ello, al hombre, el ser
no puede manifestirsele en una com-prension des-cubridora; el
ser es la objetividad del objeto, una posicion del objeto constitui-
da por la unidad sintética de apercepcion. «Kant da el nombre de
filosofia trascendental a la ontologia que, transformada a partir de
la Critica de la razén pura, conduce el pensamiento hacia el ser
del ente interpretado como la objetividad (Gegenstindlichkeir)
del objeto de la experiencia».? El ser se define por su referencia

1.Cfre KrV B 306-309; B 71-72, El intuitus originarius ¢s creador, el intuitus
derivativus cs solo representador.

2. M. HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, en Wegmarken, p. 289.
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al entendimiento (al sujeto); el ser es posicion (thésis). «En el
acto de re-presentacion nos presentamos (sfellen) algo ante noso-
tros, de manera que lo que hemos puesto asi enfrentdndonos se nos
opone como objetox.! Asi descripto, el ser es un «acto de la sub-
jetividad humana».? por el que algo permanece en la presencia
dentro del horizonte trascendental. El ser del hombre no puede ya
ser des-cubierto como ser ad-viniente. Habiendo tronchado la on-
tologia el acceso al orden noumenal (que habia sido para la ética
clasica la residencia del vivir humano o el ser-en-el-mundo), la
ética deberd fundarse en la aprioridad del sujefo. El ser como
objetividad del objeto permite comprender no soélo la ética de
Kant, sino igualmente la de Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche,
y laaxiologia, tanto de Husserl, von Hildebrand como Scheler. La
superacion de este sentido del ser es la cuestion fundamental de la
¢tica en la segunda parte del siglo.

12.4. La dialéctica trascendental y el orden prdctico

En la Estética y la Analitica se estudié el limite del conoci-
miento de la sensibilidad y el entendimiento. El sujeto ha abierto
por la representacion un ambito trascendental de objetos. Sin embar-
go, cada objeto se encontraria inconexo, separado e inconcebible.
Le falta todavia un horizonte de representacion (no decimos hori-
zonte de com-prension). Es decir, si ¢l entendimiento unificaba
los fenomenos, la funcion de la razon «no se refiere inmediata-
mente a la experiencia o a cualquier objeto. sino al entendimiento
para dar unidad « priori por conceptos a sus multiples conoci-
mientos, la cual puede denominarse unidad de la razon
(Vernunfieinheit)» (KrV B 359, a 302). Kant toma de Platon el
término idea (aungue con un sentido nuevo) para nombrar la fun-
cion unitiva que cumple la razon sobre el entendimiento (KrV' B

| Ibid., p. 281.

2. Ibid., p. 299. «Si posicionalidad (Gesetztheir), objetividad, se revela como modali-
dad de la presencia {del ser), enfonces la tesis de Kant sobre el ser pertencee a lo no
pensado todavia de toda metafisica» (p. 307).
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369, A 313). El mismo Baumgarten habia explicado en su Meta-
physica, § 640, que «ratio... est nexum rerum perspicientemny». Para
Kant la razon, facultad silogistica o raciocinante, desciende a con-
clusiones, pero puede igualmente ascender en la serie de racioci-
nios («die aufsteigende Reihe der Vernunftschliisse»; Kr¥'B 380,
A 331). Esa serie debe llegar a un tiltimo horizonte de representa-
cion, a un a priori incondicionado o totalidad, como necesaria
(als not wendig) unidad o «punto de partida» (B 390, A 333). Las
cadenas de raciocinios pueden darse con unidad sistematica en
s6lo cuatro ambitos incondicionados:

1) en relacion al sub- jectum, hasta la «absoluta unidad del
sujeto pensante», y tenemos la ldea de alma,

2) en relacion con lo multiple del objeto de los fendmenos, la
absoluta unidad de la serie de las condiciones del fenéme-
no: Idea de mundo;'

3) enrelacion a la totalidad misma, como la absoluta unidad de
la condicién de todos los objetos: Idea de Dios;

4) en relacion a la moral: la absoluta unidad de la condicion de
toda moralidad: Idea de Libertad.

Estas cuatro Ideas son el &mbito o unidad de representacion de
donde parten la psicologia, la cosmologia, la teodicea y 1a ética.
Estas Ideas no dan por intuicién o comprension el ser de las cosas
en si; s6lo sirven para concebir (Be- greifen; B 367, A311) totali-
dades objetivas. La ética que puede ahora exponer Kant no puede
ya fundarse ontologicamente en el ser ad-viniente com-prendido
(para Kant significaria: intuido) sino que, al quedar tronchado el
acceso al ser del hombre, no como subjectum sino como ex-sistente
en el mundo del ser como manifestacion y des-cubrimiento, debe-
ra efectuarse como un salto y la ética partird de si misma, con los
a priori que le son propios. Con esto se asegura la autonomia de la

l. Kant la llama: «sintesis hipotética (hypothetischen) de los miembros de una serie»
(KrV, B 379, A 323). La cuestion scra estudiada a fondo en la KT/
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filosofia moral; se la desgaja de la ontologia fundamental; es decir:
«se la deja en el aire». El homo faber o el hombre de la técnica no
tendra medida que le venga dada del ser manifestacion y des-cubri-
miento, sino que pondra €] mismo, desde si mismo, como concien-
cia (Bewusstsein / subjectum), las «reglas del juego».

La tercera antinomia, la de la libertad (Kr}' B 472, A 444), es
la culminacién de la critica de la razén pura y el punto de partida
de la critica de la razén préctica, por ello es la «piedra clave» de
todo el sistema:

«El concepto de libertad (Freiheit), en la medida en que su reali-
dad pueda demostrarse mediante una ley apodictica de la razon prac-
tica, constituye la piedra angular (Schlusstein) de todo el edificio de
la razon pura» (KpV A4).

(Cudl es la causa de esa suprema preeminencia de la Idea de
libertad? Por las antinomias y conflictos de la razén pura, ésta ha
quedado sumida en la mayor incertidumbre. Aiin en el caso de la
antinomia de la libertad la razén no tiene argumentos teéricos para
aceptar la tesis racionalista y dogmatica o la antitesis empirista.
Pero, al fin, concluye que convendria apoyar la tesis de los dogma-
ticos «por interés practico (praktisches Interese)... Pues que el mun-
do tenga un comienzo, que mi yo pensante sea de naturaleza simple
y por ende incorruptible, que ese yo sea al propio tiempo libre
(frei) en sus acciones espontaneas (willkiirlichen Handlungen) y
esté por encima de la coaccion de la naturaleza, y, por altimo, que
todo el orden de las cosas que constituye el mundo provenga de un
ente primero de quien todo recibe su unidad y cohesion finalista,
son otros tantos pilares (Grundsteine) de la moral» (KrV B 494,
A 466).

La libertad no puede ser objeto del conocimiento del entendi-
miento, porque ella no es una realidad fenoménica; sin embargo,
«de todas las ideas de la razon especulativa, la libertad es la tni-
ca de la cual sabemos (wissen) a priori la posibilidad, aunque sin
comprenderla (einzusehen), porque es la condicion (Bedingung)
de la ley moral que sabemos (wissen )» (KpV A 5). Los términos
que usa Kant son de gran precision técnica. «Sabemos» la liber-



La ética moderna de Immanuel Kani 285

tad, por lo tanto es parte de la filosofia moral; es su punto de
partida concomitantemente con la ley moral. Lo primero que co-
nocemos (ratio cognoscendi) es la ley moral, pero en ella misma
se supone (ratio essendi) la libertad (ya que la ley moral obliga
no como la ley natural, y su diferencia estriba en que la primera
obliga a una libertad).

§ 13. «Critica» de los primeros principios pricticos

La cuestién que ahora debemos plantearnos es la siguiente: ; Cual
es el fundamento de la ética filosofica kantiana? Veremos como, a
través de su evolucion doctrinal, Kant va retrotrayendo los limites
del «saber» ético, dejando entonces como objeto de la sabiduria o
fe racional cuestiones que anteriormente habia incluido en la
fundamentacion de su moral.

Al comienzo, su ética se fundaba en la teleologia tal como la
entendia el racionalismo leibniciano o wolffiano. Pronto, en su
etapa empirista, critica su posicion anterior. Piensa que los pri-
meros principios sin materia son inaplicables.! Indica que debe
modificarse el concepto wolffiano de obligacion (Verbindlichkeit),
ya que es de dos tipos: al modo como el medio obliga para alcanzar
la felicidad (Gliickseligkeit ), y entonces se dice «necesidad pro-
blematica»; al modo como obliga ¢l fin (Zweck), y en este caso es
«necesidad legal», indemostrable o inmediatamente necesaria (als
unmittelbar notwendig).” Este ultimo tipo de obligacion es la de la
«inmediata regla suprema (unmiitelbare oberste Regel)», que se
enuncia asi: «Haz lo perfecto (Vollkommenste)», que es «el primer
principio formal (formale Grund) de toda obligacion en el obrar».’
La perfeccion parecia ser el fundamento de la filosofia moral.

|. Untersuchung iiber die Deuilichkeii..., A. 92 ss.

2. Ibid.,, A96-99,

3. ibid., Cfr. BAUMGARTEN, Metaphysica, para comprender ¢l sentido, en el
racionalismo, de las nociones de fin (Zweck-finis) par. 341; felicidad (Glicksedigheit-
beatitudo) par. 787. perfeccion (Follkommenheit —perfectio— beatitudo integralis)
par. 94-99.
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Afos después nos dice: «Por todo ello nosotros nos vemos, en
los mas secretos moviles de nuestra conciencia, bajo la depen-
dencia de la regla de la voluntad general (der Regel des
allgemeinen Willens), y de ello resulta en el mundo (Welt) de
todas las naturalezas pensantes (aller denkenden Naturen) una
unidad moral y una constitucion sistemética segun leyes puramen-
te espirituales».! Puede verse como ese «Reino de los espiritusy
es ahora ¢l fundamento de las normas morales.

En la KrV estudia nuestro filésofo la fundamentacién moral en
la Metodologia: «El ideal del bien supremoy. Sin entrar en los
detalles de la argumentacion, Kant concluye que el primer princi-
pio del interés practico se enuncia asi: «Haz aquello mediante lo
cual llegues a ser digno de ser feliz (wiirdig... gliicklick zu sein)»
(KrV, B 836-837, A 808-809). En este caso el saber filosdfico
moral estudia la felicidad como parte integrante del bien supremo,
en el que se funda lo empirico:

«Solamente en el ideal del bien supremo originario puede la ra-
z6n encontrar ¢l fundamento (Grund) de enlace practicamente nece-
sario de los elementos del bien supremo (voluntad moralmente per-
fecta y felicidad), derivado de un mundo inteligible 0 moral» (K#V, B
838-839, A 810-811).

El mundo inteligible sigue siendo todavia fundamento, aunque
ya a titulo de lo que después sera claramente llamado el «Reino
de los finesy, objeto de fe racional.

El objeto de la investigacion que dio a luz en 1785, Grundlegung
zur Metapkysik der Sitten, es delimitar exactamente las posibili-
dades del saber de la razén pura prictica y sélo practica, y definir
asf cual sea el primer fundamento de la filosofia moral. Al final de
la obra explica:

«La idea de un mundo inteligible puro como conjunto de todas
las inteligencias, al que pertenecemos como seres racionales... si-
gue siendo utilizable y permitida para el propésito de una fe racional

|. Trdume eines Geistersehers, A 42,
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(verniinfiigen Glaubens), aunque todo saber (Wissen) halla su fron-
tera dentro de sus limites» (GMS, BA 126-127).

Kant, entonces, quiere ahora, con un bisturi bien afilado, sepa-
rar lo que sea fundamento de saber filosofico, de lo que sea fun-
damento de sabiduria o fe racional. Toda la Grundlegung es una
busqueda, desde lo vulgar y cotidiano hasta lo filoséfico, de los
principios fundantes de toda moralidad, sabida por la [110501"' a.

La exposicion de los temas de la Grundlegung es lamisma que
lade la KrV, es decir: primeramente la critica de los sentimientos
morales, de los conceptos, de los principios, y, por tltimo, de la
idea de libertad. En esta obra puede observarse todavia un cierto
desorden, pero al mismo tiempo se encuentran ya todos los ele-
mentos de la critica moral definitiva.

En primer lugar, el bien supremo fundamental es retrotraido, de
alguna manera, al orden trascendental del saber objetual, de ma-
nera que «el destino verdadero de la razon tiene que ser el produ-
cir una voluntad buena... Esta voluntad es el bien supremo (hdchste
Guf) y la condicion (Bedingung) de cualquier otro, incluso de la
felicidad» (GMS, BA 7). Esta «buena voluntad» (que de algin
modo es la eudoxia del Nuevo Testamento) la encuentra Kant en
la «razén vulgar del hombre (der gemeinen Menschenvernunfi )»
como el primer elemento y constitutivo de la moralidad a priori.
Kant no advierte que ha tomado como del hombre en general un
elemento fundante del éthos europeo, dependiente del mito
adamico. Nuestro filosofo quiere encontrar las condiciones a priori
de posibilidad de la moralidad, y concluird que «no hay otro fun-
damento (andere Grundlage) que la critica de una razén pura préc-
tica» (GMS BA XIII). El fundamento de la moralidad del objeto
de la accion debera ser buscada en el horizonte del mismo sujeto
(subjectum).

En efecto, el hombre no coincide absolutamente consigo mismo,
¥, por ello, la ley objetiva puede no ser cumplida; no asi en el caso
de Dios que tiene una voluntad santa (Cfr. GMS, BA 39, 86). La
causa de la no-coincidencia es motivada por las inclinaciones
(Neigung) subjetivas: el hombre es un ente compartido, en el dua-
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lismo kantiano, por dos mundos. En esta condiciéon humana la ley
objetiva determina la voluntad por coaccion (constriccion: Notigung),
por obligacion (Verbindlichkeir), y se llama mandato (Gebor); la
formula es el imperativo (GMS, BA 37-40, 86).

En el dualismo kantiano (mundo inteligible del alma / mundo
sensible del cuerpo) lo empirico es reducido al egoismo del pla-
cer, y, por ello, la felicidad —siempre empirica— no puede fun-
dar la moralidad. En cambio, «una ley (Gesefz) puede valer mo-
ralmente, es decir, como fundamento de obligacion, cuando lleva
consigo necesidad absoluta» (GMS, BA VIII). Es el subjectum, no
en tanto realidad empirica sino como perteneciente al mundo inte-
ligible, el fundamento de la moral por medio de la ley que él
mismo se representa:

«La representacion de la ley (die Vorstellung des Geseizes) en si
misma,... en cuanto que ella y no el efecto esperado es el fundamento
determinante (Bestimmungsgrund) de 1a voluntad, puede constituir
ese tan excelente bien que llamamos bien moral (sittlich)y (GMS,
BA 15-16).

El enunciado de la ley moral suprema o imperativo categorico
es expuesto por Kant de manera progresiva. El primer enunciado
sera retenido como el estricto y definitivo (GMS, BA 17,52, 81).
El segundo, imperativo universal del deber («obra como si la maxi-
ma de tu accion debiera tornarse por tu voluntad ley universal de
la naturalezay; /bid., 32,81), incluye cuestiones que seran tratadas
posteriormente en la KU. El tercer enunciado, imperativo practico
(«obra de tal modo que uses de la humanidad...» BA 66-67, 82-
84) entra decididamente a fundarse en el «Reino de finesy, cues-
tion que serd expuesta globalmente en el libro I de la Kp¥, objeto
de sabiduria pero no ya de la filosofia moral. Debe entonces rete-
nerse principalmente el primer enunciado.

Con paso seguro, s6lo ahora Kant puede mostrar la aprioridad
del factum originario de la ley moral:

«La ley moral nos es dada, por asi decir, como un hecho (ein
Faktum) de la razén pura (practica) del cual tenemos conciencia a
priort, y que tiene certidumbre apodictica (apodiktisch gewiss)...
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La realidad objetiva de la ley moral no puede demostrarse por medio
de ninguna deduccion, por medio de ningun esfuerzo de la razon teo-
rica, especulativa o empiricamente apoyada, y, en conseccuencia, aun-
que se quisiera renunciar a la certidumbre apodictica (apodiktische
Gewissheit), no podria confirmarse por la experiencia, 0 sea a
posteriori, ya que consta por si misma» (KpV, A 8§2-83).

La ley moral, principio apodictico cuya formula es el imperati-
vo categorico,' es entonces el fundamento de la moralidad del
objeto representado por la razon practica, que no siendo lo mismo
que la razdn pura practica, se identifica con la voluntad.” En la
ontologia del subjectum la ética no puede fundarse sino en una
representacion del mismo sujeto. Esta ética estd «totalmente ais-
lada y sin mezcla alguna de antropologia, ni de teologia ni de
fisica o hiperfisica» (GMS, BA 32-33); se funda en si misma.
Como hemos visto, en cambio, la ética-ontoldgica se funda en ¢l
ser-en-el-mundo, y por el des-cubrimiento de la manifestacion del
ser ad-viniente, se compromete en alguna de las posibilidades que
se abren desde dicho horizonte. La ley, en este caso, no ¢s sino una
exigencia del ser, es el ser mismo que ob-liga a la com-prension
hermenettica. La ley, en la ética-ontoldgica. no es fundamento sino
fundada; no es Urfakium sino que obra-desde-el-origen (ex agere
= ex-igencia). Habiéndose ocultado el ser, tinico fundamento, ha
sido necesario retrotraer el fundamento a lo que, en verdad, esta
ya ontolégicamente fundado: la ley moral. El ser como objetivi-
dad ha velado al ser como manifestacion; la re-presentacion de la
ley ha ocultado a la com-prension descubridora del ser ad-viniente.
Ya veremos como, sin embargo. Kant reconstituird lo destruido
(pero como su destruccion no ha sido existencial ontolégica, su
reconstruccion sera igualmente insatisfactoria).’?

1. Viéase la cuestion de los diversos imperativos y principios en GAMS, BA 36-70; Kpl,
A 35-59.

2. La razén pura practica es la que pertencee al mundus intelligibilis; |a razdén pric-
lica, en cambio, cstd empiricamente determinada (empirisch bedingte Vernuft; KpV, A
31). «La voluntad no es otra cosa que la razén practica» («der Wille nichts anders als
praktische Vernuft ist») (GMS, BA 36).

3. Cfr. el pardgrafo subsiguiente (§15).
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La ley que es el fundamento de la moralidad se enuncia asi:

«(a) Obra (b) (t0) de tal manera que (c) la maxima de tu voluntad
(d) pueda valer siempre v al mismo tiempo (¢) como principios de
una legislacion universals (KpV A 54, Cfr GMS, BA 52) (Las letras
entre paréntesis las hemos agregado nosotros para guiar la exposi-
cidn que sigue).

Esta ley fundamenal «se nos impone como un juicio sintético a
priori» (KpV A 56).! ;Como debe entenderse esta aprioridad sin-
tética?

La sintesis a priori es una exigencia de la ontologia del sujeto,
y estan en juego cinco momentos:

a) «Lo que» se sintetiza, se unifica en y a través de la re-pre-
sentacion del objeto, y por esto es trascendental. «El pensar
visto trascendentalmente es considerado en su trascender
hacia el objeto (Gegenstand)».?

b) «El que» sintetiza representando es el «yo pienso», «yo en-
lazo» (ich verkntipfe; GMS BA 51 nota). La referencia al
yo es la apercepcion: el objeto representado incluye al yo
co-representado.

¢) La maxima de la voluntad es empirica, perteneciente al mun-
do sensible e individual: es la materia del acto.

d) La maxima es unida por una cépula, que dialécticamente asu-
me lo individual en lo universal (ésta sera funcién de la facul-
tad de juzgar practica) (Kp¥, A 119 ss.): la sinfesis misma.

e) El principio universal, perteneciente al mundo inteligible y
que sobreviene (ziber) (GMS, BA 111) sobre la maxima in-
dividual asumiéndola en su universalidad: la forma del acto.

En Dios, cuya voluntad es santa y su coincidencia perfecta, su
querer es ley universal (es un principio analitico). De igual mane-
ra, en el caso del principio asertorico, el medio se encuentra in-

1.Cfr. GMS,BA 50-51, 87, 95-96, 111-112.
2. M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, B, 11, 5: ed. cast., p. 169.
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cluido en el fin empirico (es también un principio analitico). S6lo
enel caso del hombre (y por el dualismo antropoldgico y ontoldgico
de Kant), perteneciente al mismo tiempo al mundo inteligible y al
empirico, debe producirse la sintesis de ambos d&mbitos a través
del objeto y por el sujeto; se sintetiza la voluntad afectada por el
deseo (maxima) con la idea de una voluntad de un ser razonable
(principio universal). Esta ley sintética es a priori: porque es con-
dicion de posibilidad de 1a moralidad del acto; porque se efectta
antes de la realizacion del acto y no depende ni de su resultado ni
de ningtin dato empirico anterior.

Esta ley fundamental no puede ser deducida porque es origina-
ria. Y, ademads, funda todo el ambito moral que amplia ¢l horizonte
del conocer meramente especulativo (KpV, A 72-100).

El logos com-prensivo del ser ad-viniente, /6gos que capta
algo como dentro del horizonte del ser, ser que se manifiesta al
des-cubrimiento hermenéutico del hombre, ahora se ha trans-for-
mado en un Jégos sin-tetizador re-presentativo del objeto; el ser
del objeto no puede ser kata fysin sino a partir del origen, el
subjectum. Este sujeto es el que produce el entrelazamiento sinté-
tico, la posicion unificada del objeto. El sujeto, como sintesis
originaria de apercepcion (ya que todo se resuelve alli), «es la
unidad unificante (érn) a partir de la cual emerge ya todo ligado
(syn) en su posicion (thésis)».!

§ 14. Re-presentacion del objeto moral y la funcién de la
sensibilidad

El ambito que debemos tener ahora ante los ojos es aquel que
existencialmente se abre desde el ser ya-dado al ser ad-viniente;
es decir, el ambito de las posibilidades (véase mas arriba los §§ 5
y 8-9). Las posibilidades se des-cubren gracias a una com-prension
interpretativa existencial, no se construyen o inventan; la morali-
dad del acto significa, al fin, la coincidencia con el ser ad-viniente

1. Idem, Kants These iiber das Sein, pp. 287-288.
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y dado: el acto bueno es mas-ser, el acto malo es aniquilacion
ontoldgica. Ahora, dentro de la ontologia del subjectum todo ha
cambiado. Kant nos dice:

«La moralidad (Moralitdir) consiste, pues, en la relacién
(Beziehung) de toda accion (Handlung) con la legislacion, por la
que es posible un Reino de fines» (GMS, BA 75).

Para Kant la moralidad es una «relacion» entre el acto empi-
ricamente ejecutado con la ley universal (que es parte de un Reino
de fines, cuestion que trataremos en el §15) en la constitucion del
objeto moral. Pero esa relacién podria ser mera «legalidady, y
por ello es necesario ejercer la critica de la sensibilidad para
entender en su plenitud el problema de la «moralidad» —tan im-
portante, por otra parte, en la filosofia hegeliana—.

14.1. La constitucion del objeto moral

La accién empirica no es sino el «objeto del conocimiento prac-
tico... (que) se convierte en real (wirklichgemacht)» (KpV, A 101).
El acto humano, entonces, serd bueno o malo segun lo sea el obje-
to previamente constituido por la representacién. Todo esta en
poder determinar las condiciones morales de la posibilidad del
objeto. Larepresentacion se efectiia por conceptos, funciones tras-
cendentales. «Entiendo por concepto (Begriffe) de la razén prac-
tica la representacion (Vorstellung) de un objeto (Qbjekts) como
posible efecto de la libertad» (Kp ¥ A 100). En esta descripcion
hay diversos momentos.

» En primer lugar, el subjectum que se manifiesta de dos mane-
ras: por una parte, en tanto razén préctica, ejerciendo la fun-
ci6n de representacion por medio del concepto; por otra par-
te, en cuanto causalidad libre, como posible efector del acto.

* En segundo lugar, el obiectum que es lo que se representa por
el concepto.
* En tercer lugar, la accién empirica como posible efecto de la

libertad.
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Ahora podemos preguntarnos: ;/Cudndo una accion empirica es
buena o mala? Ante esta cuestion puede haber diversas respuestas.

Si se acepta como Hobbes que el fundamento de la moralidad
es el egoismo (Selbstliebe), la razén no seria legisladora sino
solo calculadora de los intereses de las inclinaciones (um das
interesse der Neigungen...zu besorgen;, GMS, BA 26). Un acto
cuyo fundamento determinante proceda del placer o el dolor, sélo
puede decirse que es agradable pero no bueno; es sélo a posteriori
(Cfr. KpV, A 105-110). En estos casos «se acepta el objeto como
fundamento determinante (Bestimmungsgrund) de nuestra facul-
tad apetitiva» (fbid. A 100), el que por otra parte ha sido determi-
nado desde lo empirico, que en Ultimo término es la felicidad (que
para Kant es la finalidad empirica de toda tendencia egoista).

«S1, en cambio, la ley puede considerarse efectivamente a priori
como fundamento determinante de la accion... entonces la posibi-
lidad moral debe preceder (vorangehen) a la acciony (Ibid., 101).
Es decir, en la representacién del objeto, en la constitucion tras-
cendental a priori por conceptos de un objeto moralmente bueno
(o malo), todo debe darse antes del acto y no empiricamente (des-
pués). Para Kant (no asi para la ética- ontoldgica de la com-
prension del ser ad-viniente) los principios intimos (innere
Prinzipien) de la moralidad no proceden de la experiencia
(Erfahrung), ni de la accion efectuada, sino de «la idea de la
razon que determina la voluntad como fundamento a priori (Griinde
a priori)» (GMS, BA 28). Que un acto sea bueno o malo depende
de la representacion del objeto que «no tiene que determinarse
antes (vor) de la ley moral, a la cual aparentemente deberia servir
de fundamento, sino solamente después (rnach) de ella y por me-
dio (durch) de ella» (K p ¥, A 110). Es decir, «todos los conceptos
morales (sittliche Begriffe) tienen su asiento y origen (Sitz und
Ursprung) completamente a priori en larazony (GMS, BA 34), en
la sola ley moral. El bien o el mal es un «modo de la accion»
(Handlungsary) (KpV A 106) que dice relacion al objeto previa-
mente representado y juzgado, no como objeto del apetito o incli-
nacion, sino como previamente determinado sintéticamente por la
ley. La voluntad libre (categoria de causalidad), para actuar mo-
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ralmente bien, se determina inmediatamente por la ley moral, y,
por ella y mediante ella, constituye al objeto posible de ser efec-
tuado como moralmente bueno.

. Como se sintetiza (o como se asume dialécticamente) la méxi-
ma empirica en la ley universal? ; Quién permite efectuar de he-
cho la sintesis a priori practico-moral? «La facultad practica de
juzgar (praktische Urteilskrafi)» por la que «lo que en términos
generales (in abstracto) se dijo en la regla se aplica in concreto
a una acciony (KpV, A 119). Kant usa el verbo anwenden que
nos recuerda la descripcidn clasica de la conciencia moral («apli-
cacion /applicatio/ de la com-prension universal a algin acto
particular»; De Veritate, q.17, a.2, resp.). La maxima particular
debe ser subsumida en la ley universal. Se trata entonces de una
funcion reflexionante (KU, B XXVI, A XXIV) de la facultad de
juzgar. ;Coémo procede efectivamente esta facultad para realizar
dicha accion dialéctica? «La regla de la facultad de juzgar bajo
(unter) leyes de la razon practica pura es ésta: Preguntate si (0b)
la accion que te propones (vorhast), si (wenn) acaeciera segin
una ley de naturaleza, de la cual naturaleza fueras parte, podrias
considerarla como posible mediante tu voluntad» (KpV, A 122).
Kant nos manifiesta aqui los limites de su propia critica y la
imposibilidad de una fundamentacién ética puramente trascen-
dental, sin real fundamento ontolégico del ser como manifesta-
cion ante un /6gos des-cubridor. El subjectum debe situarse en
la naturaleza y ver si lo intentado facticamente (lo que determina
materialmente la maxima) podria efectuarse en dicho ambito por
concordar con las leyes naturales que juegan analégicamente la
funcion de la ley moral, perteneciente al Reino de fines. Kant no
ha podido dejar de echar mano de una cierta fundamentalidad
extra-trascendental, el Reino de fines incluido en la argumenta-
cién. Esto es ya sobrepasar el estricto saber y entrar en el dmbi-
to de la fe racional. Kant de hecho, sobrepasa siempre los limi-
tes del saber trascendental, y, por ello, la acusacion de formalis-
mo vacio es injusta, porque Kant no se mantuvo s6lo dentro de
un saber formal ético filoséfico, sino que, como veremos, sien-
do un hombre de dos épocas, echara continuamente mano del
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Reino moral de fines, contenido entonces material de la fe, y con
ello se abrira a otro sentido del ser, no meramente objetual.

14.2. Moralidad, respeto y deber

Hemos visto como Kant ha atravesado diversos momentos an-
tes de alcanzar su doctrina definitiva de la sensibilidad (Cf: §12
a, b, ¢). En su obra Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen (1764) nos dice que «estos principios (los mora-
les) no son reglas especulativas (spekulativische Regeln), sino la
conciencia (Bewussisein) de un sentimiento (eines Gefiihls) que
vive en todo corazén humano... Todo lo explicé diciendo que es el
sentimiento de la belleza y de la dignidad de la naturaleza humana.
El sentimiento de la belleza de la naturaleza humana es un princi-
pio de benevolencia universal; el de la dignidad es un principio
de respeto universal... (ambos descubren) la belleza de la virtud»
(A 24). Descubriendo poco tiempo después la aprioridad del es-
pacioy con ello las intuiciones puras de la sensibilidad, encontra-
ra poco a poco la funcién también a priori de un solo sentimiento:
el respeto, que se diferenciard de las de mds inclinaciones (que
son a posteriori). Adelantandonos en la exposicion consideremos
la cuestion central:

«El concepto de deber exige: a) que la accidn concuerde objeti-
vamente con la ley; b) que la maxima respete subjetivamente la ley...
Lo primero (la legalidad /Legalitit/) es también posible si las incli-
naciones fueran solamente los fundamentos determinantes de la vo-
luntad. En lo segundo (la moralidad /Moralitét/), en cambio, el valor
moral s6lo debe consistir en que la accion se haga por deber, es de-
cir, solo por querer (willen) la ley» (KpV, A 144).

Alguien podria efectuar una accion movido por una inclinacién
(Neigung, que para Kant siempre es empirica y, por ello, egoista,
amor patoldgico; GMS, BA 13), y, sin embargo, podria concordar
objetivamente con la ley, sea por casualidad, sea por hipocresia.
Debido al dualismo antropologico u ontolégico (yo pienso/cuer-
po) ha habido en Kant una desvalorizacion del cuerpo, de la sen-
sibilidad, del apetito; no podemos pedirle un recto apetito intelec-
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tual (el orthos orexis de Aristoteles; Cfr: §5). Pero, por ello, tampo-
co admite nuestro filésofo un frio formalismo, un legalismo sin
«amor al espiritu de la ley».' Es necesario que la accién moral-
mente buena tenga un mévil (Triebfeder), una inclinacion subjeti-
va, un querer y esta funcion la cumple el respeto. Pero este senti-
miento no es a posteriori como los otros, sino que es a priori. Su
origen y causa es la misma ley. La ley moral «tiene influencia
sobre la sensibilidad del sujeto y provoca un sentimiento (Gefuhl)
que favorece la influencia de la ley sobre la voluntad... Aunque el
sentimiento sensible que se halla en el fondo de todas nuestras
inclinaciones sea la condicién de aquella sensacion que llamamos
respeto, la causa empero de su determinacion misma se hallaen la
razon practica pura» (KpV, A 133-134). Como vemos, el respeto
es en la practica lo que el espacio y el tiempo en el orden especu-
lativo: momentos en la facultad de la sensibilidad cuya funcidn se
ejerce a priori; éstos para constituir los fenémenos, aquél para
mover la voluntad.?

Por todo lo dicho se puede ahora entender que «no depende la
moralidad de larealidad del objeto (Wirklichkeit des Gegenstandes)
de la acciodn, sino solo del principio del querer segiin el cual se ha
obrado, independientemente de los objetos de la facultad de de-
sear» (= inclinaciones) (GMS, BA 14). Estamos en las antipodas
de una ética-ontologica, en la que la bondad del acto o posibili-
dad depende directamente de que haya o no cumplido la funcién
ontolégica de obrar el advenimiento factico del ser; en este caso
no es indiferente la realidad de la posibilidad, porque la funcion
des-realizante o aniquilante es un mal.

1. «De toda accion legitima que sin embargo no sc haga por querer (willen) a la ley,
puede decirse: sélo es moralmente buena por la letra pera no por su espiritu (intencion
[Gesinmngl)» (KpV, A 128 nota). «El respeto por la ley moral es un sentimiento produ-
cido por un fundamento intelectual. y este sentimiento es el tinico que conocemos del todo
a prioris (Ibid., A 130).

2. «La concicncia (Bewusstsein) de una libre sumision a la voluntad de la ley, unida
empero a la coaccion (Zwange) inevitable que se ejeree sobre todas las inclinaciones, sélo
por la propia razon, es el respeto por la ley»s (Kpl, A 142-143).
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El principio del querer es la ley moral. La ley determina di-
rectamente la voluntad, subsume la méxima, causa el respeto. Al
mismo tiempo la ley determina a una accién como obligatoria,
como moralmente necesaria a ser obrada y bien, «el deber es la
necesidad (Notwendigkeif) de una accion por respeto a la ley»
(GMS, BA 14). La accion «conforme al deber» (pflichtmdissig;
1bid. BA 8) es licita, legal, pero también debe ser moral. y por
ello el deber queda dialécticamente unido al respeto, ya que la
accion se impone como recesaria, no solo porque concuerda con
la ey, sino porque esta ligada al valor incondicionado de la per-
sona humana o «los seres racionalesy, a su «dignidad» (GMS, BA
76-78), y solo al hombre se le tiene respeto (Kp¥, A 135-159).

§ 15. El «Reino de Dios»

Por una parte, se nos ha dicho siempre que «la ley moral es el
tnico fundamento determinante de la voluntad pura. Como es
meramente formal... —nos explica todavia Kant—, hace abstrac-
cion de toda materia (aller Materie) y, en consecuencia, de todo
objeto del querer (allem Objekte des Wollens)» (KpV, A 197). Se
trata entonces del sabido «formalismo» kantiano. Pero al mismo
tiempo, como fondo siempre presente de todo su sistema se en-
cuentra el mundus intelligibilis, intefligibilen Welt, al que el hombre
pertenece como persona (Person), ya que «no es de extrafiar que
el hombre, perteneciendo a ambos mundos (beiden Welten), no
tenga que considerar su propio ente respecto de su segunda y su-
prema destinacion de otro modo que con veneracion ( Verehrung)
y sus leyes con el méximo respeto» (Kp#, A 155). En esta obra
definitiva nos dice que como perteneciente a ese mundo, «la ley
moral es sagrada (heilig)» y por ello, para cada hombre, «la hu-
manidad en su persona debe ser sagrada para €l... como fin en si
mismo (zweck an sich selbst)... Esta idea de la personalidad, que

1. «La voluntad de todo ente racional finito es una ley del saber. de imposicidn moral,
y de determinacion de sus acciones por el respeto a la ley va base de veneracion por el
debery (Ihid., A 146).
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inspira respeto, nos pone a la vista lo sublime de nuestra naturale-
za (un serer Natur)...» (Ibid., A 156-157). ; Este ambito de natura-
lezas o fines es objeto de saber o de fe? ;Podemos sobre dicho
orden fundar de alguna manera la ética trascendental kantiana?
(No se tratard de un residuo racionalista, realista, imposible de
superar por el criticismo? ;No es acaso otro sentido del ser, no ya
objetual sino manifestacion de la fsis? ;No nos muestra esto una
vez mas el dualismo platénico racionalista ¢ idealista de Kant?

15.1. El saber filosdfico y la fe sapiencial

La extension voluntariamente corta de esta exposicion exige
ahora, para dar cuenta de la minima problematica, hacer atiin mas
apretada la trama de nuestro pensar. El lector debe tomar perso-
nalmente en cuenta los textos fundamentales.'

El joven Kant racionalista aceptaba ¢l conocimiento concep-
tual representativo de la cosa en si.” El escepticismo empirista lo
saca de dicho dogmatismo. Al mismo tiempo se deja sentir una
profunda influencia de Rousseau. De todo ello adviene el Kant de
1766, que en su obra Trdume eines Geistersehers, nos dice:

«Las substancias inmateriales (las almas)... (pueden) estar in-
mediatamente unidas entre si; son capaces de constituir un gran todo
(ein grosses Ganze) que puede nombrarse el mundo inmaterial
(mundus intelliglibilis )» (A 30).

Dicho «mundo inmaterial» esta bajo la dependencia de «la re-
gla de la voluntad general» que constituye una «comunidady»
(Gemeinschaft) perfecta de las naturalezas pensantes. La influen-
cia de Rousseau es notoria. Esa pertenencia a ese «Reino de los
espiritus» es «lo que realmente en nosotros estaba ya dado
(vorgeht) sin establecerse causas (Ursachen)» (Ibid., A 42-43).
Ahora es Platon el que indica su presencia inspiradora.

1.Cr. Krl' B 848-831; GMS, BA 59-77, 113-128; Kpl', A 3-0 y todo el libro I1; KU
par. 91, B 454-482, A 448-476.

2. A.BAUMGARTEN dice: «Repraesentatio rei per intellectum est eius conceptio...»,
(Metaphysica, par. 632). Véase lo dicho ya en el part. 12, ¢ de este nuestro trabajo.
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Esta doctrina dualista en el plano metafisico se transforma en
el horizonte de comprension definitivo del pensar de Kant. En su
Dissertation aparece con nitidez clasica la dicotomia: en la sec-
cion I analiza la nocién objetual de mundo; en la seccion 111 los
principios del «mundus sensibilis»; en la IV los del «mundus
intelligibilis». Con la critica de la razon pura el «mundo inteligi-
ble» queda como dividido en dos dmbitos: el mundo ideal de la
razén pura, el orden trascendental u objetual. Lo demas es «lo
empiricox. ;Qué tipo de uso de la razén se tiene con respecto a los
objetos del mundo inteligible mds alla del ambito trascendental
del conocimiento por saber cientifico? Es aqui donde Kant debe
confesar:

«Sentemos ahora que la moral supone necesariamente la liber-
tad... {con esto) la ciencia de la moral puede perfectamente conser-
var su lugar, asi como la fisica el suyo. Esto no hubiera sido descu-
bierto si la critica no nos hubiera mostrado antes la decidida ignoran-
cia que tenemos de las cosas en si (Dinge an sich), y si no hubiera
limitado (eingeschriinkt) a simples fenémenos cuanto tedricamente
podemos conocer (erkennen)... (Por ello) me ha sido necesario (ich
musste) subsumir (autheben, no como supresion sino como inclui-
do en un mayor horizonte dialéctica) el saber (Wissen) para dar lugar
a la fe (Glaubej» (KrV B XXIX-XXX). La falta de esta critica ha
llevado a «la incredulidad (Unglaubens), contraria a la moral, y por
si misma siempre dogmatica (dogmatisch)» (Ibid.).

Es decir, la moral parte dogmaticamente de un factum: la ley
moral. Sin embargo, como veremos, cuenta con un repertorio de
supuestos (no fundamentos, ya que la ley el inico fundamento sa-
bido de la filosofia moral) los cuales deben ser creidos. Esta fe no
es una fe cualquiera. Se trata de una fe racional por conviccion.
Entramos asi al esclarecimiento de la segunda férmula del impe-
rativo categorico.! Kant incluye en el enunciado de esa segunda
férmula una relacion entre el orden moral y el orden natural. ;Por
qué? Porque el Reino moral y natural de fines es objeto de fe
racional, aunque con importantes diferencias.

L.Cfi: GMS, BA52; KpV/, A 122.
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En la KrV Kant trata la cuestion como conclusion de toda su
critica. Por una parte, hay una mera opinion (de meinen), que no
tiene fundamento subjetivo ni objetivo. Por otra parte, hay «asen-
timiento» (Fiirwahrhalten), que cuando tiene fundamento subjeti-
vo enrelacion con larazon especulativa, es fe racional (verniinftige
Glaube). Este tipo de fe puede ser doctrinal (dokirinale Glaube),
mera hipétesis en el orden de la finalidad natural y se refiere al
«Reino de fines naturales». Puede, en cambio, ser fe moral
(moralischge (Glaube), con fundamento moralmente objetivo
(Ueberzeugung). y es el tipo de fe con la que nos abrimos a los
supuestos del orden moral (fundamentos creibles de la misma ley
moral; s6lo en este sentido puede, por ejemplo, aceptarse que el fin
sea «fundamento objetivo» de la moralidad y la ley: GMS, BA 64).
Por ultimo, hay un saber (Wissen) con certidumbre (Gewisseheit)
objetiva racional especulativa (Kr}/' B 848-859, A 820-831).

En la Kritik der teleologischen Urteilskraft (KU par. 91, B
454, A 448 ss), Kant vuelve sobre la misma doctrina, aunque ya
depurada por los afios. La cuestion es esclarecer «el modo del
asentimiento que pueda alcanzarse por medio de una fe practica
(praktischen Glauben)». La fe como modo del pensamiento mo-
ral se distingue de la fe de una teleologia natural, porque esta
ultima no es sino «opinidn e hipotesis adecuada a nuestra razon
(Meinung und Hypothese)» que puede usarse «solo para explica-
cion de la naturalezax. Pareciera que la fe doctrinal de la K7V ha
sido ahora devaluada a mera opinion. De todas maneras alli habia
igualmente dicho que «la fe meramente doctrinal tiene en si algo
vacilante (Wankendes). Es muy distinto lo que ocurre con la fe
moral» (KrV, B 855-856, A 827-828).'

Ahora bien, el mundo inteligible, el Reino de Dios o de la
gracia, el corpus mysticum, el orden al que pertenece la razén
pura prictica por ser un espiritu, un alma inmortal, ente racional,
el orden noumenal o de la cosa en si supuesto o postulado por ¢l

1. Es interesante anotar que en la K77 la libertad es especialmente estudiada en este
nivel: «Laidea de libertad... ¢s la tnica entre todas las ideas de Ia razon pura, cuyo abjeto
sea un hecho, y tiene que ser incluida entre los scibilias (B 457, A451-432).
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orden practico o moral empirico, todo ello es uno y lo mismo. Y
todo ello es objeto de fe. no de saber. Consideremos con deten-
cion los siguientes textos:

«Todas las representaciones que nos vienen... nos dan a conocer
los objetos no de otro modo de como nos afectan, permaneciendo
para nosotros desconocido (unbekannt) lo que ellos sean en si mis-
mos... S6lo podemos llegar a conocer fendmenaos (Erscheimumngen),
pero nunca las cosas en si mismas (der Dinge an sich selbst)... Tras
(hinter) los fenomenos hay que admitir otra cosa que no es fenome-
no a saber, las cosas en si (die Dinge an sich) puesto que nunca pue-
den ser conocidas en sin (GMS, BA 105-106).Y como repitiendo ¢l
decir de Heréclito, con sentido ahora idealista, explica que todo esto
nos permite efectuar una «distincion entre el mundo sensible y el
mundo inteligible, pudiendo el primero ser muy distinto, segin la
diferencia de la sensibilidad de los varios espectadores, mientras que
¢l segundo, que le sirve de fundamento (Grunde) permanece siem-
pre el mismo» (/bid., 106). La facultad que nos permite alcanzar el
mundo inteligible «es la razon... por lo cual un ser racional debe con-
siderarse a si mismo como inteligencia (/nfelligenz) y como perte-
neciente no al mundo sensible sino al inteligible... En cuanto que
pertenece al mundo sensible, lo hace bajo leyes naturales... Como
perteneciente al mundo inteligible, bajo leyes que, independientes
de la naturaleza, no son empiricas, sino que se fundan solamente en
la razény (1bid., 108) (Cfr. GMS, BA 63-64, 66, 83, 111).

Ahora podemos comprender el sentido del segundo enunciado
del imperativo universal del deber. ;Por qué, entonces, en la for-
mulacion del imperativo refiere la méxima de la accion concreta o
empirica a la naturaleza? Porque Kant toma analdgicamente el
Reino moral de fines como si fuera la naturaleza. Esta ultima es el
horizonte de las leyes naturales universales, que «podemos cono-
cer (erkennen) a priori» (KrV, B 255-A210). Relaciona el mundo
moral con el mundo fisico, de tal manera que la maxima de una
accion pueda ser tomada como parte necesaria de un mundo natu-
ral, universal, que hace las veces de un mundo inteligible. En el
mundo sensible, fenoménico, natural, la ley fisica es universal.
Por ello «es licito usar la naturaleza sensible como tipo de natura-
leza inteligible» (KpV, A 124). «Un Reino de fines s6lo es posible
por analogia con un reino de la naturaleza» (GMS, BA 84). Las
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«ideas de Dios, un mundo inteligible (el Reino de Dios) [einer
intelligibilen Welt. dem Reiche Gottes] y la inmortalidad» (KpV,
A 246) no son objeto de saber, como la ley moral, y como la
libertad (solo en su posibilidad, es decir, su credibilidad), sino de
fe racional. ;Pero no es acaso la idea de un mundo inteligible ¢l
supuesto de toda su ética trascendental? ;No pareciera al fin que
todo sobrenada sobre esta fe, quedando para el saber sélo una
forma vacia? ;No ha reunido Kant como objeto de fe todo lo que
para una ética-ontoldgica era lo que se com-prendia hermenéutica-
mente del ser ad-viniente? ;Pero, y al mismo tiempo, ese «estar
obligado de subsumir el saber para dar lugar a la fex», no es acaso
la propia declaracion de la infundamentalidad de la ética trascen-
dental y la necesidad de recurrir a otro horizonte mas radical?

15.2. El wiltimo horizonte kantiano de com-prension

Como ultimo horizonte de com-prension de la ética trascen-
dental kantiana se encuentra la nocion de Reino de Dios, que, de
alguna manera, ocupa el lugar de la fysis en Aristoteles pero den-
tro de una vision judeo-cristiana secularizada del mundo. Es el
Reino de Dios como mundo inteligible de los espiritus racionales.
De esta manera podremos ahora aclarar también la tercera formu-
la. la del imperativo practico.'

Kant descubre 1a nocidn filoséfica del Reino de Dios,” Reino
de fines o Voluntad general, primeramente en Leibniz, cuando éste
dice:’ «todos los espiritus (esprits)... entran, en virtud de la Ra-
7on y de las Verdades eternas, en una especie de Sociedad con

1. Cfr. GMS, BA 66.
2. Véase el § 10 de este trabajo.

3. Principes de la mature et la grace, Hauptext, par. 15, En la Moradologie (§ 87)
distingue entre «le Regne physique de lanature et le Regne moral de la grace... cité divine
des esprits». Véase en Kant: GMS, BA 74-75. 89-90 (definicién) (el hombre ¢s miembro
[Glied] y jefe [Oberhaupt] de dicho Reino. 98); Kpl, A 262 (Reino de las costumbres), A
266 {Reino supra-sensible), A 23| (Reino de Dios), KrV, B 843, A 815 (Regnum Gratiae);
ete. Enla Krl, llega a decir que «Leibniz denominaba reino de la gracia el mundo s en él
se contemplan solamente los entes racionales y su relacion segn leyes morales bajo el
gobierna de un bien supremos (B 840, A812).
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Dios (Societé avec Dieu), siendo miembros de la Ciudad de Dios».
Secundariamente se inspira en Rousseau, descubriendo en la doc-
trina del Contrat Social la nocion de «autonomia de la Voluntad»,
En efecto, «la autonomia de la voluntad es la constitucion
(Beschaffenheir) de la voluntad por la cual es ella misma para si
misma una ley... La autonomia es el inico principio moral» (GMS,
BA 87). ;Como es esto posible? Siendo el hombre miembro de la
Ciudad de Dios. es legislador de las normas universales; en cuan-
to miembro de una comunidad empirica debe respetarlas. La razon
pura practica es legisladora y auténoma en cuanto miembro de la
ciudad de Dios, Reino de fines o mundo inteligible; la razon practi-
ca, en cambio, constata como un facfum la ley que le obliga, Por
cllo «la determinacion integral (de la moralidad es que) toda méxi-
ma debe concordar en un reino posible de fines (mdglichen Reiche
der Zwecke)» (GMS, BA 80), un «emundus intelligibilis» (/bid., BA
83), creido por conviccion, pero no sabido con ciencia.

No exageramos si decimos que este horizonte es el supuesto en
toda su ética. «La idea de un mundo moral tiene realidad objetiva,
no como si se refiriera a un objeto de una intuicion inteligible
(intelligibilen Anschauung) sino... como objeto de la razén pura
en su uso préctico, y en un corpus mysticum de los entes raciona-
les que hay en él» (KrV, B 836. A 808).

Este Corpus mysticum, Reino de Dios o mundo inteligible es
objeto de fe racional. «La razon practica no traspasa sus limites
por pensarse en un mundo inteligible, los traspasa cuando quiere
intuirse, sentirse en ese mundo» (GMS, BA 119). De ese mundo
tenemos un pensamiento negativo, pero no meramente hipotético,
como en el caso del reino natural de fines, sino con conviccién
(porque es el postulado de la vida moral y del «bien supremoy,
que se capta en la ley moral y la libertad). «Si fuera en busca de un
objeto de la voluntad, de una causa motora tomada del mundo
inteligible, entonces traspasaria sus limites y pretenderia conocer
(kennen) algo de lo que nada se sabe (weiss)» (Ibid.). «El con-
cepto de un mundo inteligible es, pues, solo un punto de vista
(Standpunlkt) que la razén se ve obligada a tomar fuera de los
fenémenos. para pensarse a si misma como practica» (fbid., BA
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119). De ese mundo, en el cual se funda la formulacién del impe-
rativo préactico («Obra de tal modo que uses la humanidad... como
(als) un finy; GMS, BA 66), no tengo, sin embargo, «el mas mini-
mo conocimientoy (1hid., BA 125-126). Ese mundo es un supuesto
de fe racional, pero no un fundamento, porque la razon practica es
un Ab-grund, y «todo esfuerzo y trabajo en buscar una explicacion
esta perdidon (Ibid., BA 125). «He aqui el limite supremo (oberste
Grenze) de toda investigacion (filosofico) moral» (/bid., BA 126).
Ahora puede comprenderse un texto clave en todo el sistema
kantiano, que ya hemos citado en parte:

«El concepto de libertad, en la medida en que en realidad pueda
demostrarse (bewiesenr) mediante una ley apodictica de la razdn prac-
tica, constituye la piedra angular de todo el edificio de un sistema de
la razén pura atin de la especulativa, y de todos los demads conceptos
(Dios y la inmortalidad —y deberia agregarse: del mundo inteligible
0 Reino de Dios—) que carecen de apoyo como meras ideas, se en-
lazan con este concepto, y con él y gracias a €l adquieren consisten-
cia v realidad objetiva; es decir, que su posibilidad se demuestra por
el hecho de que la libertad es efectiva, pues esta idea se revela me-
diante la ley moral, Pero, ademas, de todas las ideas de la razon espe-
culativa, la libertad es la tinica de la que sabemos (wissen) a priorila
posibilidad (Mdglichkeif) aunque sin inteligirla (einzuehen), porque
es la condicién (Bedingung) de la ley moral que sabemos (wissen).
Pero de las ideas de Dios e inmortalidad —del Reino de Dios—... no
podemos sostener que conocemos (erkennem) e inteligimos, no diré
la realidad, sino ni siquiera la posibilidad. ¥ no obstante son las con-
diciones de la aplicacion de la voluntad moralmente determinada a su
objeto que le es dado a priori (el bien supremo [das hdchste Gut])»
(KpV, A 4-5).

Este texto nos permitird sacar las tilltimas conclusiones. En pri-
mer lugar, de la idea de liberad tenemos saber (es parte, entonces,
de la filosofia moral), pero sélo de su posibilidad. Es s6lo un
saber su credibilidad. De las demas ideas, del mundo inteligible o
el Reino de Dios, al que pertenece el hombre como ser espiritual
desde ahora pero principalmente después de la muerte como alma
inmortal, no tenemos ningln saber. No son, entonces, parte de la
filosofia moral. Efectivamente, «como la razén practica busca
(también)... lo incondicionado y precisamente no como fundamen-
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to determinante de la voluntad... sino como la incondicionada to-
talidad del objeto de la raz6n practica pura, con el nombre de bien
supremo» (KpV, A 194), en esta misma medida busca dicha «idea»
(Ibid.) como objeto de fe moral, no siendo ya filosofia o saber
moral, sino «doctrina de sabiduria» (Weisheitslehre), que sirve
como ultimo horizonte a la misma filosofia, objeto inalcanzable
de la ciencia y sin embargo necesario («si la razén aspiraenellaa
llegar a una cienciay; /bid.). Esta sabiduria nos propone un tltimo
horizonte donde el saber queda subsumido (Aufhebung) dentro de
la fe. De este ultimo horizonte «tenemos solo un fundamento para
el asentimiento, meramente subjetivo, en comparacion con la ra-
z0n especulativa, y, sin embargo, valido igualmente objetivamente
para la razon practica» (KpV, A 6). En efecto, «el fin es lo que
sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su autodetermina-
cion... Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma
(Dasein an sich selbst) posea valor absoluto, algo que como fin
en si mismo pueda ser fundamento (Grund) de determinadas le-
yes, entonces en ello, y sélo en ello, estaria el fundamento de un
posible imperativo categorico, es decir, de la ley practica» (GMS,
BA 63-64). Poco después vuelve a decir: «El fundamento (Grund)
de este principio (el imperativo categorico) es: la naturaleza ra-
cional existe como fin en si misman» (/bid., 66). Pero agrega: «Esta
proposicion la presento ahora como un postulado (Postulat)» (Ibid.,
nota). ;Por qué es un postulado, algo supuesto por fe racional?
porque es una «idea de la humanidad como fin an sich» (Ibid.,
67), una «mera idea» (/bid., 87). Es decir, cuando Kant coloca al
mundo inteligible o Reino de fines como fundamento, no debemos
olvidar que es un fundamento subjetivo con validez objetiva (en
ello consiste la conviccion de la fe racional; GMS, BA 70).

«La ley moral, en cambio, es el tnico fundamento (objetivo o
trascendental, agregamos nosotros) determinante de la voluntad
puray» (KpV, A 198). Y como hemos visto, puede sin embargo ser
abarcada por otro horizonte ontologico que la asume
dialécticamente: «Si en el concepto de bien supremo (que se sitia
al mismo nivel ontoldgico que el mundo inteligible o el Reino de
Dios) se incluye (eingeschiossen) ya la ley moral como su condi-
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cion primera, el bien supremo no es entonces mero objetivo, sino
también su concepto, y la representacion de su existencia posible
mediante nuestra razon practica es al mismo tiempo el fundamento
(subjetivo, de fe racional) determinante de la voluntad pura, por-
que entonces la ley moral, incluida ya en este concepto y pensada
al mismo tiempo, y no otro objeto, es lo que determina la voluntad
segtin el principio de la autonomiax (/bid., A 197).

No debemos perdernos en la aparente complejidad de la ar-
gumentacion kantiana. Nos dice, simplemente, que la ley (que obliga
a la voluntad libre a cumplir también la exigido en un Reino de
fines, en el que el bien supremo es la coincidencia de la virtud y la
felicidad después de la muerte, gracias al Dios remunerador) es
comprendida desde el mismo Reino de fines, donde la razon prac-
tica pura es su propia legisladora, autonoma (ley de si misma). La
ley, Urfaktum moral, queda incluida en otro horizonte que la
comprende: el Reino de Dios como objeto sapiencial de la fe
racional. En efecto, el saber ha dejado a la fe la iiltima fundamen-
tacion ontolégica (subjetiva, para Kant) aunque no trascendental
(lo propiamente objetivo). El subjectum, dentro de la metafisica
del ser como objetividad del objeto, s6lo llega con su saber hasta
el objeto sabido, cuyo punto de partida en la moral es la ley. Pero,
mas alla, Kant admite todavia otro horizonte, postulado y supues-
to. Pero no olvidemos que los sub-puestos son las hypo-thesis.
«Hypothesis quiere decir: lo que esta en el fundamento de algo y
que por ello ha siempre ya aparecido, aunque los hombres no lo
hayamos prontamente y quiza nunca expresamente des-cubierto».'
Ese horizonte postulado es el Reino de Dios o mundo inteligible,
del que nada conocemos, pero del cual por fe suponemos con con-
viceidn su realidad noumenal. Este ultimo horizonte es el del ser
en-cubierto por el objeto, por el horizonte objetual, trascendental.
La fe racional ha reemplazado a la com-prension existencial
ontologica del ser adviniente. Con esto la ética kantiana nos pro-
pone un fundamento trascendental sumamente endeble: la ley mo-

1. M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, p. 35.
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ral objetiva. El ser, trans-objetivo, del cual la ley es mera exigen-
cia, ha caido en el olvido. Lo noumenal es s6lo com-prendido por
el Intelecto absoluto, arquetipico o divino. El hombre no posee
ninguna com-prension del ser como manifestacion de lo an sich,
la cosa misma. ;Es que llegara a ella ¢l que se propuso como
consigna de su pensar «a las cosas mismas»? Si en Kant, al fin. el
subjectum es el ultimo fundamento, ;dejara dicho subjectum su
primacia en el neo-kantismo o la fenomenologia axiolégica?!

1. No hemos tratado Die Metaphysik der Sitten (1797). porque ademas de constituir
una obra de vejez, significa la construccion de una élica cuyos mismos supuestos necesi-
tan ser situados en otro horizonte ontologico. De todos modos, la doctrina del derecho y la
¢ética son importantes para la comprension de Hegel y del idealismo alemin posterior.



Cuarta Parte

La ética axiologica contemporanea

| éthos del hombre contemporaneo no es una constitu-

cion fundamentalmente nueva, ya que significa, como el

éthos moderno, un paso adelante, la culminacién de un
proceso. Para nosotros «contemporaneo» significa el éthos toda-
via vigente, en crisis ciertamente, pero al mismo tiempo el fruto
maduro de la ontologia del subjectum, de la subjetividad. Se trata
de la expansion, de la universalizacién de un hombre que ha des-
cubierto en la autoconciencia de su historicidad el poder de orde-
nar un mundo segun la voluntad dominadora. Al mismo tiempo,
dicho hombre contempla la zozobra de la libertad, y su mayor
peligro al fin es ser un mero instrumento de la técnica. La ¢tica
axiologica, por su parte, serd una manifestacion de su érhos, v se
funda por ello en los mismos supuestos. La superacion de la ética
de los valores abrira a la ética un nuevo horizonte, casi descono-
cido, por donde hay todavia pocas sendas porque sélo algunos
solitarios pensadores se han aventurado en los territorios de la
ética-ontologica.

§ 16. El éthos del hombre contemporineo

En el nivel del éthos, fundamento existencial de toda cultura y
manera de manipular los instrumentos de civilizacion, la época
contempordnea nos manifiesta el siguiente panorama: la civiliza-
cion europea moderna ha conquistado todo el mundo conocido. Se
trata de una wuniversalizacion. Todas las ecumenes, hasta ahora
cerradas sobre si, han debido abrirse ante la fuerza expansiva del
hombre moderno europeo: sea por su propio poder, en el caso del
colonialismo que comenz6 en el siglo XV y termina hoy ante nues-
tros ojos; sea por las revoluciones a veces pretendidamente
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anticuropeas, por ¢jemplo la marxista, nacida en Europa y que en
el presente europeiza todo el Oriente.' Esa presencia de la técnica
europea moderna en todo el mundo ha producido en las areas que
han recibido su impacto una crisis cultural. En algunos casos es
crisis interna a la misma cultura, porque dichas regiones son ori-
ginariamente europeas (ya que sufrieron en siglos anteriores el
impacto colonialista de Europa): Rusia, Estados Unidos, América
latina. En otros casos el choque es de mayor profundidad y puede
significar la aniquilacion de las culturas autoctonas: Africanegra,
mundo arabe, sudeste asiatico, India y China.

Este proceso universalizador produce, concomitantemente, una
relativizacion de la propia cultura (tanto europea como colonial),
lo que permite la mundializacion de los hechos humanos y el re-
planteo de lo «universal» humano como una exigencia urgente del
pensar. La ética axiologica serd un intento de solucion ante este
hecho. intento a partir de la metafisica del sujeto.

Tomemos un ejemplo del hecho de esta universalizacion. En el
Pequeeiio libro rojo de Mao Tsé-Tung se dice que «sin el esfuerzo
del pueblo sera imposible a China conquistar su independencia y
obtener su liberacion, imposible igualmente realizar su industria-
lizaciéon y modernizar su agricultura».? Algo més adelante agrega
que «la historia de la humanidad es un movimiento constante del
reino de la necesidad hacia el reino de la libertad».® Si nos dete-

1.Sobre cl sentido de la palabra «civilizacion» véase el § 1 de este trabajo.
2. Cap. 2; ed. francesa Seuil, Paris, 1967, p. 5.

3. 1bid., cap. 22; p. 122, Permitasenos algunas citas fuera de tema: «La esencia del
materialismo no consiste en la afirmacién de que todo es materia (Stoff). sino mas bien en
una determinacion metalisica segun la cual aparece todo ente como material del trabajo.
Hegel pensd adelantadamente la esencia moderna y metafisica del trabajo en la
Fenamennlogta del espiritu, como el procese organizador de la produccion incondicionada,
es decir, como la objetivacion de lo real por el hombre que se oculta en la esencia de la
técnica,... El colectivismo es la subjetividad del hombre en un plano de totalidad» (M.
HEIDEGGER, Brief Uber den Humanismus, pp. 171-172). El materialismo como la
téeniea, tiene su aspecto positivo, pero igualmente su momento negativo. La critica de
Sartre al comunismo actual significa igualmente una critica al subjetivismo objetivador de
base: «El lormalismo marxista ¢s una empresa de eliminacion... El marxista se ve impul-
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nemos un momento ante esta cita nos admiramos, primeramente,
de la presencia de instituciones europeas en el Asia (los partidos
politicos nacen en la Europa moderna). y, al mismo tiempo. un
tipo de hombre totalmente desconocido por el Oriente (el militan-
te que con su voluntad de poder imprime un ritmo a la historia).
Pero, y esto es atin mas importante, los fines que se asignan («con-
quistar su independencia y obtener su liberacion») son, nada me-
nos, el ideal de las nacionalidades europeas desde el siglo XV, y,
por otra parte, el ideal del hombre judeo-cristiano secularizado
en la linea del mito adamico: el alcanzar de hecho, la libertad
ontoldgica de derecho. La ultima frase, tema hegeliano, kantiano,
leibniciano (y podriamos seguir uno a uno los grandes pensadores
de la «metamorfosis de la Ciudad de Dios») nos muestra el pasaje
del reino de la naturaleza al reino de la gracia, de los fines o de la
libertad (doctrina kantiana que hemos estudiado en el § 15). En
aquello de una «industrializacién y modernizaciony, es decir, el
poder producir todo un sistema instrumental tal como la inventara
la Europa moderna, observamos nuevamente la europeizacion del
Oriente. Como puede verse, entonces, un cambio de estructuras
producido por revolucion puede, sin embargo. estar justificado
por un ultimo horizonte no pensado, por un sentido del ser, por un
éthos oculto: el del hombre moderno europeo ahora universali-
zandose. Para que todo movimiento civilizador (aiin revoluciona-
rio) lo sea auténticamente es necesario pensar el (ltimo horizonte;
solo el pensar fundado en la verdad del ser permitird un desarro-
llo que no sea alienante culturalmente. Es acerca del hombre euro-
peo del que habla Nietzsche en su obra Alse sprach Zarathustra
(§ 5. discurso preliminar) cuando dice que «la tierra se ha empe-
quefiecido y sobre ella brinca el dltimo hombre, que todo lo em-

sado a considerar como apariencia el contenido real de una conducta o un pensamiento v,
cuando ha disuclto lo particular en lo universal. ticne la satisfaccion de creer haber redu-
cido la apariencia en la verdad. De hecho, €1 s6lo se ha definideo a si mismo definiendo su
concepeion sub-fetiva (subraya Sartre) de la realidady (Critique de la raison dialectique.,
p. 40). Lsta obra de Sartre es, ¢n cierla manera. una respuesta al reto que le lanzara
Heidegecr (op. cit., de esle ltimo autor, p. 170), en el sentido de Tlegar a un didlogo
fructuoso entre el existencialismo sartreano y el marxismo,
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pequeiiece (der alles klein machi)».' La tierra se ha como empe-
quefiecido ante la presencia del hombre moderno ;pero, no tiene
esto abismales peligros?

En las ciencias, el descubrimiento final de Einstein en 1905,
consecutivo a las experiencias de Michelson, Morley y Miller,
permite comprender todo el universo por una mecanica cuyo pun-
to de apoyo es cualquier elemento del cosmos que juega como
centro del sistema. La luz reemplaza al éter, y el universo entra en
una nueva comprension cientifica, no determinista, y en crisis de
su antigua ingenuidad. Por su parte, la biologia, piénsese en Hans
Driesch, supera ¢l mecanismo cartesiano y la nocion de enteléjeia
es nuevamente usada por la ciencia.’

Uno de los aspectos aiin mas importantes de nuestra edad
contemporédnea es la irrupcion del tiempo en todos los niveles de
la existencia: tiempo vivido, temporalidad. Si la historia es una
experiencia nacida, en el horizonte del hombre semita, no llegd
sin embargo a ocupar el lugar que tiene en nuestro tiempo sino
desde el siglo XIX. El tiempo histérico comprendido cientifica-
mente produce la aparicion de la ciencia historica; en el nivel
biologico, zooldgico, paleontoldgico significa el descubrimiento
de la evolucion, y por ello la revelacion de la lenta constitucion
morfolagica del hombre como ente del cosmos, tal como lo expre-
sara claramente Darwin. Todo esto culminara en la autoconciencia
del progreso técnico, y con ello, en la aparicion de la economia,
la planificacion, la prospectiva estadistica.

Si a estos factores se agrega el aumento de relaciones interhu-

manas, la mayor presencia de instrumentos politicos y econémi-
cos comunitarios, puede entonces observarse una creciente socia-

I. Sobre el pensamiento de Nietzsche en relacion al é/hos moderno nada mejor que
M. HEIDEGGER, Nietzsches Wort « Gott ist toby, en Holz- wege. pp. 193 88; Was heisst
Denken?, primera parte; v en el Nietzsche, en especial «Der europiiische Nihilismuss, [1,
pp. 31-88.

2. Cfr. WERNER HEISENBERG, Physik und Phitfosophie., Ullstein, Berlin, 1965,
pp- 87 88. : Hans Driesch, Philosophie des Organischen, (Grif- ford -Vorlesungen)
Engelmann, Leipzig, 1909, 1:01.
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lizacion. Este proceso, que comienza ya en la revolucion urbana.
agricola y pastoril del neolitico, es una de las caracteristicas de la
edad contemporanea: la masificacion, la presencia condicionante
de la propaganda, el regirse cada vez mas por pautas sociales. Es
decir. puede descubrirse en su aspecto negativo una verdadera
zozobra de la /ibertad. Si esta zozobra ¢s justificada por doctrinas
tales como el positivismo, psicologismo, sociologismo, freudismo,
ete., es decir, si las ciencias del hombre se inclinan cada vez més a
no considerar a la libertad como elemento fundamental a tenerse en
cuenta en sus estudios, por otra parte cada vez mas matematizados
estadisticamente, podemos decir que el proceso se va efectuando en
la linea de una aniquilacion de la libertad y por ello en vista de la
despersonalizacion (en una como falta de responsabilidad personal
en el proceso emprendido).

Pero, al fin, todas estas caracteristicas de nuestro tiempo en el
nivel socioldgico, politico, econémico o cultural son epifendmenos
de un proceso que esta vigente desde el nacimiento del hombre
moderno europeo, y que se juega fundamentalmente en la mefafi-
sica del sujeto, tal como inicialmente lo expusimos enel §11, en
el éthos de la técnica.

La técnica tiene como dos fases, como dos momentos, dos mo-
dos de manifestarse. Por ello el ézhos de la técnica es, al mismo
tiempo, ¢l fin de la edad moderna y el comienzo de una nueva
edad (en este sentido las caracteristicas dadas a la edad contem-
poranea mas arriba: universalizacion, relativizacion, irrupcion del
tiempo, despersonalizacion. son los caracteres del fin de la época
moderna-contemporanea).’

El éthos de la técnica es expresion del fin de la edad moderna
en cuanto significa el sefiorio productor del hombre sobre el cos-
mos. Ese hombre moderno que es un «yo represento», «yo consti-
tuyo el sentido de los objetos», poco a poco declinard en un «yo

1. Sobre la cuestion de la téenica, en la ontologia moderna de la subjetividad, pucde
consultarse; M, HEIDEGGER, «Dic Technik und die Kehrex: «Dic Frage nach der
Techniky», en Vortrdge und Aufsédtze. |, pp. 5 ss. ; Zur Seinsfrage, en Wegmarken, pp.
213 ss. (sobre el trabajo): diversas partes en Der Saiz vom Grund, ele.
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ordeno», «yo organizo y calculo el acontecer politico, econémico,
cultural». En esta «voluntad de poder» el hombre no tiene medida,
nada puede serle limite de su afin creador. Es un éthos artistico,
si se entiende por arte un mero impulso inventor, creador, en don-
de el hombre «saca de si» (de su subjetividad) lo que coloca ante
la vista; la creacion artistica por el arte mismo. Este éthos técni-
co, calculador, multiplicado por la ciencia, puede transformar al
hombre mismo en materia de su ilimitada creacion. Es entonces la
esclavitud del hombre como méquina, como instrumento de traba-
jo. Es la alienacion del hombre por el hombre. Es el hacer del
hombre un mero «objectumy, reducirlo a una cosa-instrumental, la
inhumanidad consumada. De esta manera interpretaron el trabajo
tanto Hegel como Marx. En este sentido, el éthos de la técnica es
el fin de la edad modema.

«;Qué significa mundo, cuando hablamos de oscurecimiento
mundial? El oscurecimiento mundial implica el debilitamiento del
espiritu de si mismo, su disolucion, consuncion, desalojo y falsa
interpretacion... La dimension predominante es la de la extension
y la del nimero. El poder significa... la ejercitacién de una rutina,
susceptible de ser aprendida por todos y siempre vinculada con
cierto penoso y desgastador trabajo. Todo esto se intensifica des-
pués en América y Rusiay.'

En este érhos surge la ética de los valores, es su ética, ya que
este mundo técnico, al no conocer su esencia. «a lo mas reclama
una ética del mundo técnicon»,” una ética que le permita seguir
subsistiendo y que no reciba de ella una critica que sea su propia
crisis.

1.M. HEIDEGGER, Eifiihrung in die Metaphysik, pp. 34-35; ed. cast. pp. 82-83.
Véasc que Heidegger sitha en pic de igualdad a Rusia v América: «Ver sélo en el comu-
nismo un partido... (es lo mismo) que poner bajo la etiqueta de americanismo un estilo de
vida particular... (Lo esencial es que) el hombre no es ¢l sefior del ente (der Herr des
Seienden). 1 hombre es el pastor del ser (der Hiri des Seins)» (Briefdber.... pp. 171-
172). En la metafora del «pastor» se quiere expresar que cl ser no es puesto por la
subjetividad re-presentandora, sino que ¢l ser ¢s el que se manificsta al des-cubrimiento
del hombre. Son las dos actitudes de la téenica.

2. Idem, Kdentitdit und Differenz, p. 22.



La ética axiologica contempordnea 315

Sin embargo, el éhos técnico es al mismo tiempo una actitud
positiva de la nueva edad del mundo. La técnica contemporanea
no es ya un mero pro-ducir. Ella tiene un modo nuevo de relacio-
narse con respecto a la totalidad de las cosas. Las cosas son vistas
como «existenciasy (Bestdnde), como mercaderias de un stock,
pero no s6lo como lo que puede crear segliin mi voluntad: ellas,
las cosas, me im-ponen (ge-stellen) sus condiciones. Ellas no son
meras re-presentaciones (Vorstellungen) con las que juego a pla-
cer; ellas estan-ya-puestas (Ge-stel) y se manifiestan como obje-
to de posibles pericias (Ge-stell) en tanto lo que es Sachkenntnis.
Pero la «pericia» no es ya invencion sino des-cubrimiento, es un
modo de la verdad, es un modo de habérselas con el ser oculto.
«Lo que se me im-pone porque esta-ya-dado como tema de una
pericia» (Ge-stell) es algo proximo y sin embargo extranjero': es
el ser oculto; ser no presentado por re-presentacion; ser que llama
al des-velamiento por la técnica para alcanzar asi el «acontecer
de co-apropiaciény (Er-eignis) del hombre y el ser; ser que se
manifiesta al des-cubrimiento del logos.

El hombre técnico de la nueva edad es mas humilde, esta mas
plegado y atento al des-cubrimiento de la topografia del ser oculto
tras la manera del Ge-stell. Este nuevo éthos o espiritu técnico es
el anuncio existencial de una nueva ética, una ética que debera
superar la ética de los valores, Gltima ética del hombre moderno,
hombre re-presentador desde el sujeto que ordena el cosmos con
sefiorio seglin su voluntad de poder.’

1. « Weil wir das. was Ge-Stell heisst, nicht mehr im Geschistkries des Vorstellens
antrellen,... deshalb ist es zundchst befremdlichy (1bid., p. 24). «Das Gestell (ist) cine
Wesensweise des Seins unter anderen (Die Technik und die Kehre, p. 37).

2. Ante latéenica, en su sentido de pro-duceion y de des-cubrimiento, debemos tomar
una actitud ambivalente: « Debemos utilizar las cosas técnicas, debemos servirmos de ellas,
pero al mismo tiempo debemos liberarnos de ellas. de modo que conservemos siempre la
necesaria distancia... Una vieja palabra (alemana) se nos ofrece para nombrar esta acti-
tud de si y de no ante el mundo téenico: Gelassenheit (=sosiego, serenidad, humilde
abandono del paciente expectante) ante las cosas» (Idem, Gelassenheit, pp. 22-23). Un
no al mundo moderno que ya termina su ciclo; un si al nuevo hombre que hoy esta en el
tiempo de su conversion, de su viraje (Kehre).
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§ 17. ;Qué es el valor?

Desde Kant (que muere en 1804) hasta Max Scheler (1874-
1928) media practicamente un siglo: el siglo XIX. El hombre eu-
ropeo maduré rapidamente los supuestos kantianos. En primer lu-
gar, trabajé sobre sus supuestos el idealismo alemédn, en el que
sobresale Hegel, y de cuya izquierda surge el pensamiento de Marx.
En Francia, por su parte, emerge el positivismo que tendra tam-
bién importancia en el campo de la ética. Emparentado con éste,
siguiendo la tradicion del empirismo aleman, aparece ya en nues-
tro siglo el neopositivismo del «circulo de Vienay. Esta tradicion,
reuniéndose con la escuela neo-rrealista inglesa, (en ética debe
recordarse especialmente a G. E. Moore con su Principia Ethica,
1903), es el fundamento de la obra de Ludwig Wittgenstein. quien
lanzara a los estudios de la filosofia moral hacia un analisis del
lenguaje. En América latina en este sentido cabe: destacar las me-
ritorias obras de Roberto Hartman.' Todos, de Moore en adelante,
se inclinan, de alguna manera, a construir o criticar la ética sobre
la teoria de los valores.’

El neokantismo de la escuela de Marburgo —del que de alguna
manera recibio Heidegger su aversion por los valores—, se incli-
né mas bien al estudio y relectura de la Critica de la razon pura;
de alli los trabajos de Cohen, Natorp, Cassirer. En cambio, la
escuela de Baden se inspira en la Critica de la razon practica v,
por ello, aborda, las cuestiones éticas desde el angulo de los va-
lores; sus mejores representantes son Windelband, Rickert, Lask.

Por otra parte, no debemos olvidar que el mismo Franz Brentano
se ocupo de ética.’ y no es entonces extrafio que su discipulo, el

1.CIr. La estructura del valor, FCE, México, 1959; EI conacimiento moral, FCE,
México, 1965, que lleva por subtitulo «Critica de la razon axiologican. La filosofia del
lenguaje, en ¢tica, critica un lenguaje de valores, habiendo éstos no sido criticados.

2. En los analisis éticos de G E. Moore, el valor es una nocién fundamental aceptada.
Por ejemplo, cuando dice: « The value of a whole must not be assumed to be the same as
the sum of the values of its partsy (Principia ethica par. 18).

3. En cspecial, expone ya una ética de valores germinal en Vom Ursprung sitilicher
Erkenntnis (nueva edicion en Meiner, Hamburg, 1969).



La ética axiolégica contempordnea 317

inventor de la moderna fenomenologia, E. Husserl, haya igual-
mente tratado cuestiones éticas’ en la linea de una ética axiologica.
Por su parte, un Dietrich von Hildebrand,’ y principalmente Max
Scheler,’ expondran tratados completos de ética axiologica segin
el método fenomenoldgico trascendental. Nicolai Hartmann, si-
guiendo una linea propia, escribira igualmente una ética axiolégica,
monumental.*

Esta tradicion se impondra en América Latina, y un Francisco
Romero es su primer gran ejemplo.’

Si, como hemos dicho ya antes, los valores son el fruto de la
metafisica del sujeto, la critica a la doctrina de los valores signi-
ficara, inevitablemente, el derrumbe de todas estas éticas (aunque
esto no quiere decir que los geniales analisis de la ética axiolégica
sean inuitiles; pero si quiere decir que deberan fundarse sobre otras
bases, la que producira mas de un cambio en dichos sistemas).

¢Qué es el valor? ;Cual es su fundamento ontolégico? ;Qué
sentido del ser encubre? ;Es posible que «el valor sea valor mien-
tras vale (gilf)»?

Kant dice que los medios tienen un «valor condicionado (eirnen
bedingten Wert)» a la persona, que es el tnico «valor absoluto
(absolute Wert)» (GMS, BA 65). Las personas pertenecen al
Reino de fines», al mundus intelligibilis, la que Nietzsche |la-

1. ALOIS ROTH, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, NijhofT, Den Haag,
1960

2. Dos de sus trabajos son los mas importantes: Die fdee der siitlichen Handlung. y
Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, publicados en 1916 y 1922 en ¢l Jarhbuch de
Husserl (edicién reciente en la Buchgesel., Darmstadt, 1969).

3. Principalmente Der Formalismus in der Lthik und die materiale Wertethik,
newer Versuch der Grundlegunyg eines ethischen Personalismus. en 1913/1916 aparc-
cen en el Jahrbuch (edicion principal en Francke, Berna, 1934).

4. Ethik (1926), Gruyter, Berlin, 4 ed. 1962. Cabe destacarse igualmente el librito
Teleologisches Denken, Gruyter, Berlin, 1951, en donde se destruye ¢l pensamiento te-
leoldgico, pero dentro de la metafisica de la subjetividad no superada.

5. Ensu obra Teoria del hombre, Losada, Buenos Aires, 1952, se lo encuentra tolal-
menie sumido en la metafisica moderna, tanto por su concepeion de la intencionalidad. del
espiritu y del hombre, mucho mis scheleriano que husserliano,
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mara un moderno platonismo. No debemos olvidar, por otra par-
te, que ese Reino de fines es sélo «un punto de vistay (Standpunk)
(GMS, BA 119), es decir, tiene un «caracter perspectivistay.' En
la Critica de la razén practica Kant no se habia propuesto ana-
lizar los limites del conocimiento. sino estudiar la posibilidad
de la accidon moral.

Debemos tener en cuenta que las condiciones de posibilidad
de la representacion del objeto constituye el ser mismo del obje-
to en la metafisica moderna del subjectum. La condicion de po-
sibilidad de la re-presentacién es la representabilidad, la obje-
tividad del objeto, que, como hemos visto, no es sino ¢l mismo
sujeto que se pone en el objeto. Pero no debemos olvidar que la
subjetividad no es s6lo fundamento de la objetividad, sino igual-
mente el fundamento (en Kant como razon practica o voluntad)
«del ente en su realidad» (Wirklichkeit = efectividad, en tanto
efectuado, Gewirkt).? Es decir, pone igualmente la subjetividad,
las condiciones de la efectuacion, de la realizacion. En este caso,
para Kant, las condiciones de la efectuacion practica no eran
solo la ley o la libertad, sino igualmente, aunque supuestos (pero
por ello supremamente presentes), el mundo del valor absoluto
de la persona, el Reino de fines. la inmortalidad..., Dios. Todos
ellos son valores, en el sentido que son «condiciones de posibi-
lidady de la praxis, de la realizacidn, para Kant.

. Qué es entonces un valor? Simplemente, la condicion de po-
sibilidad de la efectuacion, del obrar. «El valor es condicion de
aumento de la vida (Steigerung des Lebens)»’ es decir, «el punto
de vista (Gesichispunkt) del valor (Wert) es el punto de vista de
las condiciones (Bedingungen) de la conservacién-aumento en

1.M. HEIDEGGER, Nietzsche, 1, p. 489. Ese caricler perspectivista significa aqui
una critica a Nietzsche, pero igualmente se endereza contra Husserl.

2. Ibid., 11. p. 236. HEIDEGGER usa las palabras: Vorgesrelltheit, Ge-
genstandlichkeir, Objetiviidt: «Das Sein ist Vor-gestellheit» (p. 231), de donde pasaala
Wirklichkeit.

3. M. HEIDEGGER, Nietzsche, |, 488.
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referencia a las complejas estructuras de duracion relativa de la
vida dentro del deveniry.!

En primer lugar, segin el decir de Nietzsche, el valor es un
«punto de vistay, un «pory para ver» algo avistado como repre-
sentado y puesto asi, como calculado para algo. Por eso el «valor
es valor mientras vale». Vale en cuanto es visto como lo que im-
porta para la realizacién. Vale mientras «posibilita»® aquello que
su presencia representada condiciona.

En segundo lugar, los valores son condiciones de: «conserva-
cion-aumento». Es decir, la vida, cotidianamente, ambienta su
morada de tal manera que una cierta vision del mundo impera
establemente y permite vivir al viviente. Los valores son, en este
caso, las «condiciones esenciales condicionadas» de dicha esta-
bilidad o conservacion.? Pero al mismo tiempo, la vida es aumen-
fo de vida, y en este caso el valor es igualmente «condicion de
crecimiento» o de «trascendencia (Ueber-sich- himaus») de la
vida.? La verdad (o, mejor, lo-tenido-por-verdadero: Fiir
wahrhalten) es el orden ya establecido; el aumento de vida debe
entonces contrariar dicho orden para establecer uno nuevo. El va-
lor es igualmente condicién de conservacion (verdad) y aumento
(trascendencia) aniquilador del «antiguo y hasta ahora vigente or-
den de valores» que para Nietzsche era el platonico-cristiano (pero,
en verdad, era el Reino de los fines post-kantiano, mundo postula-
do y de fe racional),

En tercer lugar, los valores son las condiciones del dominio
que la vida tiene sobre el devenir. Es decir, la vida ejerce sobre
su devenir creciente un cierto poder, un sefiorio préctico; puede

1. F. NIETZSCHE, Der Wifle zur Macht, A 175 (Cli. M. HEIDEGGER, N, 11, pp.
LO1 ss.; Holzwege, pp. 210, 88.). Sobre los valores véase particularmente Brief iiber den
Humanismus, en especial desde pp. 179 ss: Sein und Zeit, pp. 68, 99. 100, 286, 293;
Linfithrung in die Metaphysik, pp. 151-152, cic.

2. «Wertist... Ermdaglichung, possibilitas» (N, L p. 6391 Cfie N, 10, pp. 47-48.

3. «Die Werte sind wesenhafl bedingte Eedingungen» (N, 1L p. 108). Cfi: KANT.
GMS, BA 65.

4. M. HEIDEGGLER, Nietzsche, 1. pp. 480-489.
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mandar, ordenar, organizar. Aqui también el valor es condicion de
posibilidad del ejercicio del poder, de lo que Nietzsche 1lama la
«voluntad de poder» (Wille zur Macht).

El valor es entonces un valer; valer (gelten) en el que consiste
el ser del valor. Dicho ser es referencia constructiva (bauende), y
por ello me «importa» (= vale), es referencia constructiva de una
representacion puesta por el sujeto para el aumento de si mismo.

No hay valor sin sujeto. Es imposible un valor en si mismo. El
valor es puesto por el sujeto, y se funda por ello en la metafisica
moderna de la subjetividad. El poner valores (Wertserzung) es el
fundamento mismo del valor; el subjectum es por su parte el fun-
damento de dicho poner (thésis).

Si a la vida le es esencial un «aumento de viday, le es igual-
mente necesario continuamente producir una «destitucion»
(Umwertung) de los valores vigentes (= nihilismo) para llegar al
aumento de vida por la «institucion de nuevos valores» (neue
Wertsetzung).' Pero ese salto del poner nuevos valores parte de la
previa estimacion de los valores (Wetschdtzung); dicha estima-
cién es una perspectiva sobre valores tenidos por verdaderos, es
una fe («ich glaube...»).* Por ello la verdad no es el valor maximo,
sino otra actitud mas pujante y progresiva. Ella es necesaria para
dar el salto a la trascendencia, es un «poder que visualiza nuevos
horizontes (weitumherschauende Macht)». Para poder salir del
horizonte de valores establecidos y dar el salto, es necesario como
una sobre-potencia, un poder-mas (Uebermdchtigung). Esta «pre-
potencia», que reside en el sujeto, es la «voluntad de poder».’
Con esto cerramos el circulo.

En efecto. La representabilidad del objeto es el ser del objeto;
como objeto a ser realizado se constituye igualmente en el ser del
efecto o ente efectuado. La «efectividad» (Wirklichkeir) de lo ope-

1.M. HEIDEGGER, Nietzsche. |, pp. 490-491.
2. F. NIETZSCHE, Der Witle zur Macht. n. 507.

3. No debe olvidarse que el poder que pone valores es lo mismo que la voluntad de
poder («Wille zur Macht und Wertsetzung sind dasselbe»; Nietzsche, 11, p. 108).
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rado es fruto de la actividad (Wirksamkeit, vis) del sujeto, vy si en
¢ste dicha actividad es la «voluntad de podery, el ser viene a
confundirse con la misma «voluntad de poder».! ;Cémo se ha
llegado a confundir, en la metafisica de la subjetividad moderna,
el sujeto con la «voluntad de poder»? ;Qué es «voluntad de po-
der»? La respuesta es tanto mas urgente que la pregunta por el
fundamento de la ética de valores reside en saber lo que sea la
«voluntad de podery.

La «veluntad de poder», en su esencia, no es sino un querer,
una voluntad que puede ordenar (befehlen); querer es querer ser
sefior y duefio (Hersein-wollen), y lo es porque dispone libre-
mente de sus posibilidades; se obedece solo a si mismo. Pero
dicha esencia del poder se juega en poder trascender el orden
establecido, y por ello el valor mas alto no es la verdad (como el
orden establecido tenido por verdadero), sino el arte (Kunst). La
«voluntad de poder» es el origen o principio (arjé) de toda crea-
cién, sin antecedentes. En esto el artista (no sélo el plastico, sino
igualmente el politico, economista, filésofo, etc.) es la expresion
maxima de la vida como aumento de vida. Por ello «el arte vale
més que la verdad».’ El artista es el que pone nuevos valores. «El
mundo es asi una obra de arte». La téjne ha triunfado sobre la
fysis, y en especial sobre la fronesis. La ética es una creacion
incondicionada del sujeto; no es ya des-cubrimiento de la mani-
festacion del ser ad-viniente. Es un crear nuevos valores e inven-
tar los medios para un aumento de vida cuyo fundamento esta en
ella mismaj; no es ya una circunspeccion hermenéutica de posibili-
dades existenciales que se abren desde la comprension del ser. El
ser ha quedado velado tras el valor; el valor, representacion
condicionante de la accion, es, al fin, una objetivacion del sujeto.
Nos habiamos preguntado mas arriba: ; Como se ha llegado a esto?
¢Como se ha pasado del ego cogito al homo faber?

. Ibid., Nietzsche, 11, pp. 235-237. CIr. fbid., pp. 461-469.

2. F.NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 853, Cfr: N, 1, «Der Wille zur Macht als
Kunst», en especial pp. 82 88. ; 11, 71 ss.
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Entre Nietzsche, que es el que populariza la doctrina de los
valores, y Platéon, que Heidegger toma como punto de partida de la
larga historia (o prehistoria) de dicha doctrina, se interpone una
tradicion que no es considerada en la de-struccion de la historia
de la ontologia. La «voluntad de poder» se origina ya en el mito
adamico.! El judeo-cristiano es «sefior» de la creacion, y en su
libertad se encuentra ¢l origen del mal, pero al mismo tiempo el
principio de la historia. Cuando esta tradicion se seculariza en el
mundo moderno, el voluntarismo medieval —piénsese en la es-
cuela agustiniana o franciscana que culminara en el nominalismo
occamista— no tiene va a la ley de Dios como punto de apoyo. La
voluntad, ya sin regla divina (no debe olvidarse que para Duns
Scoto la misma ley natural es la constanfe voluntad creadora de
Dios),? aceptard por un tiempo la ley como factum (y estamos en
Kant). Cuando dicha ley no sea ya aceptada como factum, estare-
mos en el caso de una voluntad que no tiene ya ninguna medida
sino en si misma: es la «voluntad de poder». Pero al mismo tiem-
po que es de tradicion voluntaria y secularizada judeo-cristiana,
la «voluntad de poder» tiene raigambre gricga.

El pensamiento moderno se funda, habiéndolo modificado
ontologicamente. en un dualismo platonico (que de dubitante
existencial, como lo fue en el Platon historico, se transforma aho-
ra en un Platon racionalista y después idealista: no es ya el Platon
histérico). En Descartes el ser es perceptio, y la verdad certitudo
de la idea;’ es el inicio de la metafisica del sujeto. Con Leibniz
esta percepeion tiene paralelamente un apetito (vis) y el ser es
ahora igualmente «efectividad» (Wirk- lichkeit).! Kant cierra de-
lf'mtlvamcmc el camino de la inteligencia a la com-prension.’ La

Cfi: §8 6-7 de este trabajo.

Cfi: ETIENNE GILSON., Jean Dans Scot, pp. 609 ss.
Cfr: Nietzsche, 11, 148-192; Ibid., pp. 436-457.

Cfr: Nietzsche, 1. pp. 45. 68: 11, p. 103,

5. Cfr: Nietzsche, I1. pp. 229 88. : pp. 460-468. Al haberse dejado influir por la co-
rriente de la escuela de Marburgo, Heidegger parte siempre de la K717y nunca de la Kpi,
que para la critica de la doctrinade los v.llorcs le hubiera sida muy atil.

B O
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razon practica es la voluntad. En el idealismo propiamente dicho
la «yoidad» es el unico fundamento, ¢l que, por otra parte, es solo
voluntad, Ursein.' Para Schopenhauer, «el mundo es representa-
ciony, que es lo mismo que decir que «el mundo es mi voluntad»
(Die Well ist mein Wille).? Con Lotze (1817-1881), en su Sysiem
der Philosophie, se expresa por primera vez, con pretension de
sistema, la doctrina de los valores. De esta manera Nietzsche sig-
nifica el remate de una doble tradicion: la ontologia de la libertad
Judeo-cristiana secularizada, la ontologia griega modificada, El
mayor valor para Nietzsche es el arte (Kunst), pero no €s ya como
entre los griegos imitacion de la fysis (en cuanto Idea o lo Divi-
1no), sino que es voluntad creadora, incondicionada. La voluntad
es el principio del ser del ente; el principio de la estimacion como
respectividad al aumento de si misma (la vida es voluntad de po-
der); el principio de la instauracion de valores; el principio mis-
mo del valor. El sujeto pone el valor en cuanto pone las condicio-
nes de posibilidad de su propia trascendencia. « Voluntad de po-
der» es la suprema ab-solutez del sujeto. Ya lo habia dicho Fichte:
«lIch setze mich als tétig».’ El ser es puesto por el sujeto; solo hay
representacion, arte, hechura, produccion. El ser-manifestacion ante
una com-prension des-cubridora esté totalmente en el olvido.

§ 18. La ética fenomenologica de los valores

La metafisica de la «voluntad de podery es el fundamento del
«hombre moderno europeo final» que se universaliza por el colo-
nialismo, y que se impone sobre la naturaleza y los otros hombres
por la técnica. Es el constitutivo esencial del étkos moderno-

|. FICHTE dice: «Das Subjekt des Bewusstseins und das Prinzip der Wirksamkeit
sind Eins» (Das Bystem der Sittenlehre, 1798; ed. Meiner, Hamburgo, 1969), p. 3). Lo
mismo puede decirse de Schelling (Cfit Nieszsche, 1,p. 44), de Hegel (Nieizsche. 1 pp.
45.69;11. p. 236).

2. Cfr. SW, ed. Brockhaus, Wiesbaden, t. I1, 1966, pp. 3 ss.

3. Op. cit., p. 6. «Das Geistige in mir, unmitielbar als Prinzip einer Wirksamkeit
angeschaut, wird mir zu cinem Willea» (p. 11).
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contemporaneo. El ser ha sido reducido a la mera «condicion de
posibilidad» del hacer.

La fenomenologia, por su parte, surge como un nuevo humanis-
mo, 0, 1 se quiere, como una vuelta a los fundamentos en-cubier-
tos por las obviedades de la vida cotidiana. Husserl se inspirard
en su maestro Brentano para relanzar a la filosofia contemporanea
arenovadas investigaciones. Nuestra pregunta es la siguiente: ; Cual
es la ética que nos propone la fenomenologia trascendental?' Des-
de ya podemos responder: la ética de la fenomenologia trascen-
dental es una ética de los valores, una ética axiologica. En este
sentido la ética tiene el cardcter propio de ser aquella parte de un
sistema filoséfico que define por sus ultimas consecuencias la
totalidad de lo pensado. La fenomenologia trascendental se juzga
acabada y enteramente por su fruto extremo: por la ética. Nos dice
Husserl que «en el &mbito axiologico tenemos algunas complica-
ciones, al deber distinguir los objetos (die Gegen- stinde) que
tienen valor (die Werte haben) y que han sido puestos como entes
o no-entes, de los valores mismos (die Wer- te selbst)».” Después
de todo lo dicho, esta declaracion es terminante, nos encontraria-
mos todavia dentro de la tradicion en la que la metafisica del
sujeto tiene plena vigencia. Para Brentano la representacion es el
punto de apoyo de la vida de la conciencia.’ Por ello, el juicio, la
estimacion del objeto de la infencion depende de la previa repre-
sentacion. El objeto puede ser juzgado, y entonces digo que algo
es verdadero o falso; puede en cambio ser amado, y digo que es
bueno, valioso, o malo, disvalioso. «Decimos que algo es verda-
dero, cuando el re-conocimiento con respecto a ese algo es recto

1. Por nuestra parte distinguimos entre « fenomenologia trascendental» y «fenomenologia
existencial». La primera se trata de la Selbsigegebenheit por la conciencia del ser como
«sentido» o valor; la segunda como la apertura ( £rschiossenheit) que posibilita el mismo
ser que se maniliesta (sich zeigr). Son dos sentidos diversos de la verdad del ser (Cfr.
ERNST TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff bei Husser{ und Heidegger, en especial
pp. 259 85.).

2. Mss 124, p. 289 (cit. por A. ROTH, op. cit., p. 73 nota 3). Cfr. ldeen [ par. 27
(Husserliana, 11, p. 59); par. 37 (p. 82), ete.

3. Cft. Vom Ursprung sitilicher Lrkenninis, par. |8; p. 16,
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(richtig). Decimos que algo es bueno, cuando el amor con respec-
to a la cosa es recto (richtig)».' Por ello, entonces. el amor recto a
lo que se ama es el bien en el sentido estricto de la palabra. El
fundamento del bien reside en ¢l «amor caracterizado como rec-
to». Lo que encuentra en ¢l objeto el amor recto es el valor, por
ello «cuando esto es bueno, (lo es porque) tiene valor».? En el
bien lo que se ama es su valor.

La representacion de Brentano significa, entonces, en termino-
logia husserliana, el sentido (Sinn) del noema, mientras que la
tesis mediante la cual se nos manifiesta es el acto estimativo de la
intencion, el acto de amar recto. Lo que encuentra representado en
el noema la estimativa noética es el valor como contenido
noemdtico. La obra de Brentano, publicada con motivo de unas
conferencias dadas en Viena en 1889, tuvo una enorme influencia.
El mismo G. E. Moore habria dicho que «ésta es la mejor discu-
sién de los principios fundamentales de la ética, mejor que cual-
quier otra que yo haya conocido. Es dificil exagerar la importan-
cia de esta obra».’

Su discipulo, E. Husserl, dio su primer curso de ética en 1889/
1890 en la universidad de Halle (con tres horas semanales durante
un semestre). En su carrera docente dictd 16 cursos de €tica, sien-
do el ultimo el que leyera en 1924 en Freiburg.” Los momentos de
mayor preocupacion por la ética deben situarse en 1902 (poste-
rior a las Investigaciones Logicas) y en 1908-1911, momento pre-
paratorio a la publicacion de las fdeas I (donde aparecen clara-

L. Ibid., par. 23, p. 19, La «verdad» es considerada como «rectitudy (rectifudo,
cerfitudo, conceptos propios de la metafisica moderna de la subjetividad).

2. Ibid., par. 28-29. p. 24,
3. Citado por 0. Kraus, ¢n la introduccion a la Vem Ursprung..., p. VIL

4. A. ROTH, op. cit., de la lista de los cursos: dos sobre «[Etican, ocho sobre «Proble-
mas fundamentales de éticar (en dos de ellos agrega: «v doctrina de los valores»), dos
sobre «Filosolia del derechoy, tres sobre la GMS y Kpl de Kant, uno sobre «ntroduccion
a la éticar. Los manuscritos mas importantes son: 7 2() (1902, 29. paginas mecanografia-
das). F 4 11,21, 23 (1908/1909, 53 p.. 179 p.. 40 p.). 1 14 (1911,127 p.), F i 24 (1909-
1923408 p.). I 1 258 (1920-1924), 3440 p. Todos estos manuseritos tratan de «Problemas
fundamentales de la Lticax.
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mente expresados sus estudios €ticos) y quiza ya bajo las influen-
cias de su amigo y «casi» discipulo, Max Scheler. Es interesante
anotar que en 1924 deja de dictar sus clases de ética y comienza a
no verse ya su preocupacion por dichos temas. ;Habria comenza-
do a considerar la debilidad de la ética de los valores? ; Tendria
ya conocimiento de la critica que su alumno Heidegger comenza-
ba a realizar contra las doctrinas schelerianas, tan presente en
Sein und Zeir? ; Quiza las influencias de Marburgo hayan vencido
la tendencia de la escuela de Baden?

Veamos de manera resumida ¢l lugar que ocupa la ética en la
fenomenologia trascendental husserliana.

Como hemos dicho, la subjetividad kantiana pore el objeto por
la representacion: la pro-duce. En Husserl, en cambio, el sujeto,
la conciencia trascendental, no pone el objeto, no lo pro-duce. Se
trata entonces de una variante final de la subjetividad moderna. La
conciencia no crea el objeto intencional, sino que lo capta de una
«determinada manera (bestimmien Weise)»; se debe entonces dis-
tinguir entre el objeto al que va dirigida la intencién, y el objeto tal
como es alcanzado por la intencion;' es decir, entre el «objeto en
general» y el «objeto en el como (Wie) de su determinabilidad».?
Este como el objeto es presentado es el sentido; «sentido de la
captacion objetiva»,’ o «sentido de un acto «intencional» que al-
canzaasi ¢l objeto.! ;Cual es el fundamento del sentido (no decimos
ya del mero objeto como en Kant)? La respuesta de Husserl, con
variantes, ha sido esencialmente siempre la misma:

«Todas las unidades reales son unidades de sentido. Las unidades
de sentido suponen una conciencia que- da-sentido (sinngebendes
Bewusstsein) [...]: esta conciencia por su parte es absoluta (absofut)
y no es fruto de una donacion previa de sentido... La realidad y el
mundo son aquf precisamente un titulo para designar ciertas unida-

1. Cfi: Logische Untersuchungen, t. 11 (1913), p. 400 (Cit. TUGENDHAT, op. cit.1
pp. 35-36).

2. Ideen I, par. 131.

3. Cfr: Logische Untersuchungen, .11, p. 416.

4, Cfic Ideen I, par. 129-131.
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des de sentido validas, es decir, unidades de sentido que se refieren a
ciertos encadenarnientos en el seno de la conciencia absoluta v pura,
la que en virtud de su esencia da-tal-sentido (simngebende) y no otro
(so und nicht anders)» (ldeen 1, § 55). Se trata de «el retorno al ego
cogito como fundamento (Boden) Gltimo y apodicticamente cierto,
sobre el que pueda fundarse (zu begriinden ist) toda filosofia radi-
caly (Cartesianische Meditationen, § 8).

La subjetividad que-da-sentido como ¢l fundamento del ser de
las cosas (del ser como «sentido» del objeto), sera todavia cla-
ramente expuesta en su Ultima obra. donde nos habla sobre «las
cosas de la vida cotidiana, objetos... (estudiadas) segin los mo-
dos (Modis) de su subjetiva manera-de-dar-se (Gegebenheits-
weisen), es decir, segun los modos como ¢l objeto... s¢ presenta
como ente y como ente de tal manera (soseiendes)» (Die Krisis
der europdischen Wissenschafien § 46).! Comentemos ahora esta
doctrina para nuestros fines.

Lacorrelacion fundamental husserliana es un ego cogito cogita-
fum. El cogitatum es el fenomeno. Fendmeno es lo que se mani-
fiesta en cuanto se manifiesta segun los modos del cogitante, es
decir, de la conciencia. Gracias a la reduccion de la actitud me-
ramente natural en el mundo de la vida cotidiana, se alcanza el
correlato de «conciencia pura — fendmeno puro». La actitud
fenomenologica permite llegar de lo factico a lo eidético (la esen-
cia o fenomeno puro, mundo reducido ideal). La fenomenalidad (o
la esencia del fenémeno, lo que hace que sea lo que es) es ahora el
ser de las cosas en su &mbito trascendental. La subjetividad es la
que da el ser no al objeto en cuanto objeto (como Kant), sino al
objeto como algo manifestado de tal manera ante mi; ese modo
es justamente el sentido, su ser, la esencia. [s decir, la conciencia
es siempre «conciencia-de», es infentio, noesis. La conciencia
predetermina por su propia estructura el modo de la manifestacion
del objeto; ella hace del objeto un objeto-intencional desde ella y

[. Enel § 48 hablade: «...in die Mannigfaltigkeiten subjektiver Erscheinungsweisens;
en ¢l par. 30 del problema fundamental del ego-cogito-cogitatum.
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para ella. En Kant el sujeto era el fundamento del ser en cuanto
tenia @ priori las condiciones de posibilidad del mismo objeto; en
Husserl, en cambio, la subjetividad es el fundamento del ser en
cuanto tiene a priori las condiciones de posibilidad de la mani-
festacién del objeto intencional. Sin embargo, no es lo mismo de-
jar manifestarse el objeto por «constitucion» (Husserl), que de-
jarlo manifestar en la apertura del «descubrimiento» (Unver-
borgenheit) (Heidegger). Estamos todavia en la metafisica del
sujeto. El subjectum funda desde si la manifestacion del objeto. lo
«constituyey. « Constitucion» no es pro-duccion. La intencidn abre
desde si misma el area del sentido del noema. al «dar-sentido»
activamente (sinngebender Akt) «constituye» determinado é&mbito
de objetos, no como objetos sino en cuanto percibidos, represen-
tados, idealizados, estimados, amados... en un cierto senfido.

En el nivel trascendental fenomenologico se abren a la con-
ciencia diversas regiones ontoldgicas. Y como cada modo de con-
ciencia tiene su noema, de igual manera, al modo de conciencia
que consiste en «estimary se le abre todo un dmbito correlativo
noemdtico, el mundo ideal de los valores. Este modo estimativo
¢s la tesis de la intencion que constituye el ambito correlativo de
los valores, momento noematico de la noesis valorativa. El valor
era «puestor» por el sujeto de la vida en Nietzsche (Wertserzung),
«poner» que tiene su fundamento en la «voluntad de poder». Para
Husserl el valor es «constituido» (ya que es un sentido posible
del objeto) por la conciencia intencional, conciencia que, cuando
es pura, funda intencionalmente el ser de todo otro ser objetivo y,
por ello, es el ser absoluto.

Para Husserl, entonces, la ética sera una parte de la filosofia,
una region ontolégica determinada, que a partir de una intencién
estimativa constituye el senfide del «ser como deber ser» (valor),
por la tésis del amor o el odio (lo emocional). En este sentido
sera una axiologia a priori. Pero al mismo tiempo, por ser practi-
ca («doctrina de arteyn, Kunstlehre, nos dice Husserl recorddando-
nos a Nietzsche aunque invirtiéndolo, en aquello de que el «arte
es mayor valor que la verdad»), la ética describe igualmente el
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ambito de la praxis pura.! Es decir, «la esfera volitiva (Willen-
sphdre)»* constituye un ambito original tanto noemética como
noéticamente. Y asi, no esta el hombre necesariamente sujeto a
«un simple mundo de cosas (Sachen), sino que, con la misma in-
mediatez, (puede constituir) un mundo de valores (Wertewel), de
bienes, un mundo practicoy.’

No pretendemos aqui hacer una exposicion detallada de la éti-
ca husserliana. No detallaremos su axiologia pura en su aspecto
«formal» ni «materialy,’ ni la praxis pura en su momento «formal»
ni «material».’ S6lo querriamos recordar unos textos en los que se
muestra claramente ¢l sentido de la ética husserliana, ética fun-
damentalmente de los valores o axiologica:

«El valor es el correlato intencional integral del acto valioso (des
wertenden Aktes)» (ldeen i, § 37).

«En el objeto no todo es valor, el objeto es valor como determi-
nacion dada (gebend); son los objetos portadores (7rdger) prima-
rios del caracter valioso» (Mss. £/ 11, p. 23).

«(Es necesario mantener) la distincién entre objeto valioso y el
valor como objeto, el estado de hecho (Sachverhalt) valioso v el
valor como estado de hecho, la propiedad valiosa y ¢l valor como
propiedad. Hablamos de la simple cosa (Sache) valiosa y del valor
como cardcter, como lo valioso (Wertheit)...» (Ideen 1, § 95).

Es decir, el ambito noematico o el momento del objeto, como
tal, debe distinguirse del sentido-valioso del mismo. La ética queda
entonces reducida a ser un ambito ontologico y una praxis del
ambito axiologico. En esto muestra Husserl las analogias con la

1. Cjr. A, ROTH, Op. cit., pp. 6-7. Sobre «laidea de una ética purar véase pp. 8-72.
Es de considerar las analogias permanentes que establece Husserl entre la ldgica v la
axiologia. fruto de la metafisica moderna de la subjetividad (Cfr: fdeen 1, par. 147; constiltese
el indice temidtico de LANDGREBE: axiologia, valor, ete.).

2. ldeen |, par, 93, p. 238.

3. Ihid., par. 27, p. 39.

4. Cfir A. ROTH, op. cit., pp. 77-122.

5. 1bid., pp. 123-163.
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logica, va que hay igualmente una ldgica pura y una «teoria del
arte» del logos. La ética seria asi un «sistema de reglas», la «reina
de las doctrinas del arte» (Mss. FI 28, p. 27), porque discerniria
el camino para que los valores analizados en el reino axiologico
puro puedan ser realizados.' Estamos todavia, como hemos dicho,
dentro de la tradicion de la metafisica de la subjetividad moderna.

§ 19. La critica de Max Scheler a Kant

Scheler es, de todos los fenomenologos, el que mas se dedicdy
el que logré mayores avances en la ética axiologica. Lo que hizo,
al fin, fue desarrollar tematizadamente uno de los ambitos ontol6-
gicos va fundados por Husserl en su fenomenologia trascendental.
Pero, en definitiva, significa un paso atras, un retroceso mas que
un avance. Scheler esta mucho mas cerca de Kant que Husserl, y
su critica solo consiste en aplicar, en parte, algunos elementos
ganados con suma paciencia y genio por Husserl.

Cuando tenia Scheler solo 27 afios pudo encontrar 2 Husserl en
la Kant Gesellschafi, en 1901. Alli hablaron detenidamente sobre
la posibilidad de una intuicion categorial, negada por Kant. En
efecto, entre todos los tipos posibles de intencionalidad, Husser]
estudio y propuso la intencion de un objeto inmediata y origina-
riamente dado a la conciencia, y la llamé intuicion. Uno de los
tipos de intuicion es la categorial.’Las intenciones no intuitivas
pueden llenarse (Frfiillung) de una intuicion, y en ese caso se
alcanza la evidencia, evidencia de esencia;’ de igual modo puede
haber evidencia de valores. La ética es ahora posible, no ya a
partir de un factum formal como lo era la ley (va que el entendi-
miento y la razon no poseian ninguna intuicién en Kant), sino fun-
dandose en un aspecto material del objeto captado por la facultad

I. Cfr Logische Uintetrsuchungen, Prolegémenos, par. 15-16; A, ROTH, ap. ¢il.,
pp. 67-72.

2. Cfr Logische Untetrsuchungen V1, par. 45- 52,

3. Ibid., V1, par. 16-39.
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del hombre, que ahora Scheler llamara Fiihien (que podria tam-
bién traducirse: intencidon emotiva-intuitiva).

Gracias a este horizonte interpretativo Scheler se enfrenta aho-
ra con Kant. Pero debemos aclarar que su critica sera mas superfi-
cial de lo que puede parecer. En primer lugar, nuestro ético acepta
que su «critica ha partido en todo caso del supuesto que la ética de
Kant es la que representa, hasta el dia de hoy, lo mas perfecto que
poseemosy.! Al mismo tiempo, «es igualmente un presupuesto del
autor el creer que la ética de Kant ha sido, desde luego criticada,
corregida y completada con tino aqui y alld por los filésofos que
le han seguido, pero no tocada en su fundamento mas profundo
(tiefsten Grundlagen)».”> Scheler, sin embargo, aceptara la meta-
fisica de la subjetividad del kantismo y de ello no tendra ninguna
conciencia critica. El ser hacia ya tiempo que yacia en el olvido,
tras el sentido del objeto, tras el valor de los bienes y cosas.
porque «la estimacion de algo como valor reduce a lo evaluado
por la estimacion a ser mero objeto de la estimacién del hombre;
pero aquello que es algo en su ser (Sein) no se agota en su objeti-
vidad, menos atn si la objetividad tiene el caracter de valor. Todo
valor es, alin cuando sea estimado positivamente, una subjetivacion
(Subjektivierung)... Contra la subjetivacion que hace del ente un
puro objeto, [es necesario] traer ante el pensar el ambito ilumina-
do de la verdad del ser».” La verdad del ser no es sino la manifes-
tacion misma del ser que va al encuentro en la comprension des-
cubridora (el Er-eignis). Esta critica no se dirige sélo contra
Scheler, sino contra toda la fenomenologia trascendental.?

Para Scheler el error fundamental de Kant se puede resumir en
que para ¢l filosofo de Koningsberg «toda ética material tiene,

1. Der Formalismus in der Fthik, p. 9.
2.1bid., pp. 9-10.
3. M. HEIDEGGER, Brief tiber den Humanismus, pp. 179-180.

4. Enelladebe incluirse, de alguna manera, no solo Sartre. sino igualmente Merleau-
Ponty (ambos usan las nociones de: «consciencen, «valeurs, «objecty, cte.). Estdn como
entre llusserl y Heidegger: no han dado el paso definitorio (la Umkehr).
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forzosamente, validez inductiva, empiricay a posteriori tan séloy.!
Scheler se pregunta ahora: «;No hay acaso intuiciones éticas ma-
teriales (materiale ethische Intuitonen)?».* A lo que responde,
husserlianamente:

«Designamos como a priori todas aquellas unidades significati-
vas (/dealen Bedeutungseinheiten = valores) v pro-posiciones que,
prescindiendo de toda clase de posicion de los sujetos que la piensan
y de su real configuracion natural...” llegan a ser dadas por si mismas
(Selbstgegebenheit) y mediante el contenido de una intuiciéon inme-
diata... Una intuicién de tal indole es intuicién de esencia
(Wesensschau) o también intuicién fenomenolédgica (phdinome-
nologische An- schauung) o experiencia fenomenolégican.!

El contenido material o la esencia de la intuicion es a priori,
por ello, dice Scheler, «la identificacion de lo a priori y 1o formal
es un error basico de la doctrina kantiana».’ Dicho de otra mane-
ra, «la construccion de una ética material a priori se hara unica-
mente posible con la eliminacion definitiva del viejo prejuicio
(kantiano) de que el espiritu humano se agota en el dilema razén-
sensibilidad... Este dualismo radicalmente falso obliga a dejar de
lado toda una especie de dominios enteros de actos... La fenomeno-
logia del valor y la fenomenologia de la vida emocional han de
considerarse como un dominio de objetos e investigaciones
enteramante auténomo e independiente de la l6gica».®

Como puede verse, Scheler propone entonces una ética mate-
rial de los valores y, sin embargo, formal o a priori, como ya lo
veremos (en el nivel axiolégico puro). Pero para ello ha debido
introducir como una cuiia entre el mundus intelligibilis y el mundus

1. Der Formalismus in der Ethik, p. 30.
2. Ibid., p. 68.

3. Se trata de la «puesta entre paréntesis» y el pasar de la mera «actitud natural» ala
«actitud fenomenologica.

4, Ibid., pp. 68-69,
5. Ibid.. p. T4.
6. Ihid., p. 85.



La ética axioldgica contempordnea 333

sensibilis de Kant; se trata del mundo de las tendencias (Streben)
y de la intuicion sentimental (intentionale Fiihlen); con ello se
abre el nuevo campo de la intencion estimativa, afectiva o moral,
que se distingue de la sensibilidad y del espiritu (cuyas facultades
kantianas son la inteligencia representativa del fin y la voluntad
puramente realizadora). En su obra Wesen und Formen der
Sympathie (1913) efecttia una fenomenologia de la intencion
afectiva (distinguiendo magistralmente la mera simpatia del amor
y del odio), de manera que dicha intencion tendra tres momentos:
la intuicion del valor (Fiihlen), la preferencia o postergacion
(Vorziehen - Nachseizen) y el amor y el odio (Liebe-Hass), que
ensancha o estrecha el mundo de la intencién estimativa o moral.
Es. entonces, una de las grandes aportaciones de Scheler el haber
redescubierto este olvidado ambito afectivo:

«Me encuentro en un inmenso mundo de objetos sensibles y es-
pirituales —nos dice—. que conmueven incesantemente mi corazon
y mis pasiones. Sé que tanto los objetos que llego a conocer por
percepcion o pensamiento, como aquellos que quiero, elijo, produz-
co, con que trato, dependen del juego de este movimiento de mi co-
razon. De aqui se deduce para mi que toda especie de autenticidad o
falsedad y error en mi vida y de mis tendencias, depende de que exis-
ta un orden justo y objetivo en estas incitaciones de mi amor v de mi
odio, de mi inclinacion y de aversion, de mis multiples intereses por
las cosas de este mundo y de que sea posible imprimir a mi dnimo un
ordo amoris»,!

El segundo error de Kant fue el pensar que «toda ética material
ha de ser forzosamente ética de bienes y fines»,> Fundandose
nuevamente en Husserl, Scheler puede decir que existe un ambito
o region ontologica material (en cuanto es un sentido determinado
del objeto en general) de los valores, sin por ello perder su a
prioridad en cuanto a sus conexiones formales o axioldgicas. La
intencion de Scheler es fundar una ética que supere el imperante
relativismo historicista que Europa vivia al universalizarse. De

1. Ordo amoris, en Zur Ethik und Evkenntnislehre, Berlin, 1933, p. 227.
2. Der Formalismus in der Ethik, p. 30.
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no descubrirse un ambito axiologico puro «resultaria imposible
por entero toda suerte de critica del mundo de bienes existente en
cada época».' La demostracion de nuestro fenomendlogo trascen-
dental (a su manera) se funda en la distincion de cuatro planos: el
de los valores en si mismo (momento «reducidoy» noematico del
«sentidoy, en su significado estricto husserliano), el de los bienes
(unidades objetivas fisicas), del objeto noemdtico integral (que
Scheler llama Sache = cosa, y de alli las confusiones que realiza el
traductor al castellano Rodriguez Sanz).” La tesis se enuncia asi:

«Hay auténticas y verdaderas cualidades de valor (Wertqualitciten)
que representan un dominio propio de objetos, los cuales tienen sus
particulares relaciones y conexiones, ¥ que pueden ser, ya como cua-
lidades de valor, mas altas y mas bajas. etc. Pero, si tal es el caso,
puede también haber entre ellas un orden y una jerarquia, indepen-
diente de la existencia (unabhdngig vom Dasein) de un mundo de
bienes (Giiterwell) en el cual se manifiestan (zur Erscheisnung
kommen). y también son a priori de la experiencia del movimiento
que ese mundo de Jos bienes sufra a través de la historian.’

Es decir, el ambito fenoménico y puro de los objetos, posterior
a la reduccion, se muestra independiente de las unidades objeti-
vas que los hacen reales en el mundo de la vida cotidiana. Los
valores, objetos o fendmenos puros, tienen en su ambito a priorie
independiente del horizonte del ser real su jerarquia propia. Esto
es lo que estudia la axiologia husserliana.! Dicho ambito a priori
de los valores, en su pura fenomenicidad (valores que «ni en la

1. hid., p. 32.

2. Un texto claro en este sentido ¢s el de Der Formalismus..., p. 44, donde distingue
Sache de Ding v Gut: en la actitud natural el abjeto real, el medio Gtil, aparece como cosa
(Sache), de ella se constituye el purp bien (Cuf) v 1a pura cosa (Ding, cosa fisica, con
abstraccion premeditada de todo valor).

3. Ibid., pp. 37-38.

4. E. HUSSERL, Mzs I"v 24 ¥ 28. En estos manuscritos se exponen detalladamente
las reglas logicas axiologicas: «Ist A ein positiver Werl, so ist es nicht ein negativer Wert,.»
(Mss. 124, p.276; cit. A. Roth, gp. cit., p. 79). Scheler cae en el mismo logicismao Etico:
«La existencia de un valor positivo es ella misma un valor positivo...» (Der Formalismus
in der Ethik p. 48).
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experiencia, ni en la evidencia dependen en nada de sus portado-
res... por estar dados por si mismos» desde la subjetividad),' se
manifiestan cotidianamente en los bienes:

«Cada bien (Gu) manifiesta ya una pequefia jerarquia de valores?
las cualidades de valor que entran en el bien se hallan diversamente
matizadas segiin el sentido (Sosein) que constituye la intencion emo-
cional {fiihibaren)... El bien se comporta respecto a la cualidad de
valor lo mismo que la cosa (Ding) se comporta respecto a las cuali-
dades que cumplen sus propiedades (fisicas). Con esto quiere decir-
se que debemos distinguir entre los bienes, es decir: cosas valiosas
(Wertdingen), y los puros valores que las cosas tienen o que perte-
necen a las cosas, es decir, los valores de las cosas. Los bienes no
estan fundados sobre las cosas, de modo que algo hubiera de ser
primeramente cosa para poder ser bien».}

«Asi como, en la actitud natural (ratiirlich Einsteuung), no son
dadas (gegeben) en el dominio tedrico (theoretischem Gebiete) las
cosas, asi también (en el dominio practico) nos son dados los bie-

4
nes».

Estamos, como lo hemos dicho mas arriba, en el marco interpre-
tativo de la fenomenologia husserliana. Los valores se sitian en
un plano ideal puro, reducido; los bienes y las cosas fisicas en un
plano cotidiano, empirico, habiendo diferencia entre ellos. Los
valores se dan a una conciencia trascendental que «constituye» o
«da» el sentido, y, reducido, intuye la esencia, ¢l valor. Por ello.
«resalta con toda precision la diversidad de las unidades de cosas
(fisicas) (Ding) y de bienes (estéticos, morales...) (Giitereinheiten)
en que, por ejemplo, un bien puede destruirse sin que por ¢llo la
cosa que representa el mismo objeto real se destruya; tal una abra
(cosa) de arte (bien) cuando palidecen sus colores... [Por su par-

L. Der Formalismus in der Lithik, p. 40, usa con preferencia nues- tro autor la Léeni-
ca palabra husserliana: «Sclbstgegebenheity,

2. Scheler aclara en nota que en el ambito de los valores hay jerarquia {en el bien),
mientras que en las cosas (Ding) hay estructuras (fisicas) (/bid,, p. 42, nota 2) ,

3. 1bid., pp. 42-43.
4. 1bid., p. 80.
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te] en los bienes es donde unicamente los valores tornanse reales
(wirklich) (entran asi en el mundo empirico, histérico, de la vida
cotidiana). No lo son atin en las cosas valiosas. Pero en ¢l bien es
el valor objetivo (lo es siempre) y al mismo tiempo real. En cada
nuevo bien acaece un verdadero crecimiento del valor en el mun-
do real. Por el contrario, las cualidades valiosas son objetos ideales
(ideale Objekte)».' Es decir, una puerta (cosa fisica que tiene sus
valores) se convierte en bien sdlo cuando es objeto de una inten-
¢i6n estética, por ejemplo (ahora es «una puerta bella»). Es el
sujeto de la intencion estimativa el «que-da-el-sentido» o el que
visualiza a la cosa desde ese como: «como» bella. S6lo en ese
momento se manifiesta el valor y de manera real: en la puerta
como belleza. La belleza, sin embargo, en cuanto tal, pertenece
para Scheler al mundo ideal de los valores. El conocimiento del
valor mismo es el Fithlen (intencion estimativa o emocional); el
conocimiento del reino ideal de los valores es la axiologia, que se
distingue claramente de la historia de los érhos dados en la histo-
ria (reino de los bienes humanos éticos) o de las ciencias natura-
les (que trata acerca de cosas). Las cosas y las personas, enton-
ces, son portadoras de valores en la unidad empirica y objetiva de
los bienes (précticos) independiente de las cosas (fisicas-teori-
cas). «El pensar que se opone a los valores no pretende que todo
lo que se declara como valor sea sin valor (wertlos). Por el con-
trario, se trata de reconocer que es justamente por el hecho de
caracterizar algo como valor que se despoja de su dignidad (in-
trinseca) a aquello (al llamado portador) que se ha pretendido asi
valorizar».” El portador, como tal, no tendria ningtin valor.

§ 20. La moralidad de Ia conducta en la ética scheleriana

¢Como se pasa ahora del ambito axiologico a priori y formal,
al ambito empirico de la vida cotidiana? Para Kant habia un Rei-
no ideal de fines que por la sintesis a priori del imperativo venia

1. Ihid., pp. 43-44.
2. M. HEIDEGGER, Brief iiber den fumanismus, p. 179.
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a asumir, como forma universal, a la méxima empirica. En Scheler,
analdgicamente, hay tambié¢n un Reino ideal (lo reducido fenome-
noldgicamente como valor en si: lo axiologico puro) que debe
ahora encarnarse en la conducta empirica, Nuestro fenomendlogo
plantea la cuestion de la siguiente manera.

En un primer momento «algo aspira en nosotros (Efwas in uns
aufstrebt)».! Es el primer movimiento de la tendencia o intencion
afectiva (Streben), sin ser todavia «una referencia a algo», sin ten-
der todavia hacia un objetivo (Ziel). En un segundo movimiento, se
«tiende a», es la «tendencia de salida (Wegoder Foristreben)».’ El
tercer momento es el de la tendencia fijada ya en una cierta «di-
reccion (Richtung)» sin poseer todavia un «contenido de imagen
(Bildinhalt)», ni una materia de valor (Werimaterie) y mucho me-
nos una representacion intelectual de estos contenidos (eine
Vorstellung solcher Inhalte). Se trataria de un mero «tener ham-
bre», sin saber o expresar «de quéx.

Por su parte, la «intencion estimativa» (Frililen) capta los va-
lores, independiente de las tendencias indicadas. Solo cuando la
tendencia que se ha fijado en una direccion se dispara hacia un
valor que colma dicha direccion, se dice que «anhela (verlangi)»:

«Una direccidn de esta clase no es precisamente, en primer lugar,
direccion hacia un contenido peculiar representativo o significativo
(del entendimiento), sino que es una direccion (intencional) de valor
(Wertrichtung)»

La tendencia puede dispararse hacia un objetivo que contrarie
el valor estimado, lo que puede llevarlo a un «engafio estimativo
(Werttduschung)». Tal es el caso del resentimiento, que toma por
disvalioso algo que simplemente esta dado en la contratendencia:
subestima (unterschdtzen) los valores que ama el otro por impo-

|. Der Formalismus in der Eihik, p. 54.
2. Ibid.
3. fbid.. p. 55.
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tencia de apetecerlos, y ain puede transformarlos en valores ne-
gativos merced a un proceso de ilusion.’

Para que una mera tendencia lanzada hacia un objetivo se trans-
forme en una tendencia moral es necesario que dicho objetivo
porte un «componente de valor (Werthomponente)».

Ese objetivo ahora coloreado de valor puede, secundariamen-
te, tener un «contenido de imagen (Bildomponente)», se trataria
no so6lo de un «anhelar hacer el bien en general», sino «anhelar el
dar una [imosna a un pobre». El componente de valor del objetivo
es una «materia de valor»; el componente imagen tiene por su
parte un «contenido de imagen» lo que se anhela.’

Kant habia ya dicho que el «fin (Zweck) es el objeto del libre
arbitrio, cuya representacion ( Vorstellung) determina a la volun-
tad para realizar por una accién el objeto mismo».® Scheler se
mueve en la misma metafisica de la subjetividad:

«Los fines de la voluntad (Willlenszwecke) son, en primer térmi-
no, contenidos de objetivo (Zielinhaltre) representados de manera
variable... Lo que se llama fin de la voluntad supone va la representa-
cién de un objetivon.!

Es decir, la tendencia que se dispara hacia un objetivo (valor e
imagen) no ha sido todavia «representadax por la inteligencia (acto
propiamente espiritual para Scheler) y por ello no ha sido entre-
gada a la voluntad como «a realizar (zu realisierender)»’

(Como describe Scheler el pasaje del mero objetivo al fin? En
primer lugar, es necesario que por un acto estimativo se prefiera o
posterguen los valores en juego. Sélo después, otro momento o
acto de la subjetividad, debe ser elegido (ausgenwdhlit) uno de

1. dbid., p. 59.

2. fhid., p. 60.

3. Metaphysik der Sitten, A 5. En A 11 dice nuevamente: «Zweck ist ein Gegenstand
der freien Willkiir, dessen Vorstellung diese zu einer Handlung bestimmt...»,

4. Der Formalismus in der Eilik. p. 61.

5. Ihid
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entre los maltiples «contenidos de imagen» dados en la tendencia,
que contiene el valor preferido y dado en la tendencia y en la
«conciencia de algo» en general, atin indiferenciada. Es el acto de
eleccion (Wahlakr),' fundado en la preferencia (Vorziehen) pre-
via del valor y de la imagen correspondiente, el que permite la
representacion del fin. Se pasa entonces de una conciencia
tendencial (Strebendes Bewusstsein) a una conciencia representa-
tiva (Vorstellender B.), ya que la inteligencia puede representar
como «a realizary lo ya elegido y constituido asi como fin. Si por
indecision realizadora lo deseado (ein blosser Wunsch) no fuera
representado como a realizar en la esfera del querer efectivo
(Wollen), el acto no llegaria a representar el fin. Para resumir lo
dicho leamos el siguiente texto de Scheler:

«Ante todo, los objetivos de la tendencia se distinguen clarisima-
mente de los fines de la voluntad».?

«Es decir, lo que distingue al fin del mero objetivo dado en la
tendencia misma y en la direccion de ésta, es que cualquier conteni-
do de objetivo (es decir, un contenido que estd dado ya como objeti-
vo de una tendencia) se torna representable en un acto peculiar, La
conciencia de fin realizase unicamente en el fenomeno del relegar
desde la conciencia tendencial a la conciencia representativa v al apre-
hender representativo del contenido de objetivo dado en la tenden-
cia... Nada puede llegar a ser fin sin que fuera antes objetivo. El fin
esta fundado sobre el objetivon. Es decir, «lo que se llama fin de la
voluntad supone ya la representacion de un objetivon.’

En cambio, «los objetivos de la tendencia no estan representados
ni juzgados, estdn dados en la tendencia misma y en la intencion es-
timativa, simultinea y precedentemente, de los componentes de va-
lor incluidos en la tendencial».*

El fin, como vemos, nada tiene que ver con el #élos de Aristoteles.
ser-ad-viniente des-cubierto por com-prension existencial. Ahora

1. [hid., p. 63.
2, Ihid., p. 55.
3. Ihid, p. 61.
4. Ibid., p. 60,
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¢s s6lo una posibilidad representada por el sujeto y a partir de un
valor puesto por el sujeto (ya que el valor como el sentido puro o
esencia es constituido por la subjetividad trascendental o pura,
reducida).

(En qué consiste la moralidad de la conducta empirica o coti-
diana, real? Por una parte, «nuestro querer es bueno (guf) si es
que elige al valor mas alto radicante en las tendencias. El querer
(Wollen) no se rige por una ley moral que le sea inmanente, sino
por el conocimiento de la altura de la materia valiosa dada en las
tendencias, conocimiento que se presenta en el preferir».' La mo-
ralidad del acto no depende de la ley moral ¢ priori como para
Kant, sino que dicha moralidad se juega en la relacion establecida
entre el valor preferido (que nunca es un valor moral para Scheler)
como el mejor (contenido en el objetivo de la tendencia), y el
efectivamente representado y propuesto a la voluntad como fin
para ser realizado. Si hay coincidencia entre el valor preferido y
el realizado, después de la eleccion y representacion, el acto es
portador del valor «bueno» y lo manifiesta a la intencion propia-
mente moral; si no hay coincidencia (es decir, si se elige o se
representa como para realizar el valor postergado), el acto portay
manifiesta un valor moralmente malo.? En conclusion:

«El valor hueno (Wert guf) se manifiesta (erscheint) cuando reali-
zamos el valor positivo superior dado en el preferir; manifiéstase
precisamente en el acto voluntario. Por esto mismo no puede ser
nunca materia de ese acto voluntario, Hallase justamente, v esto de
modo forzoso y esencial, a la espalda de aquel acto voluntario; por
consiguiente, tampoco puede ser intentado nunca en aquel acton.’

A esto se agrega que para Scheler el mismo socratismo plato-
nico habria cometido un grave error: «el negar los valores de lo
malo, como hechos positivos... [puesto que] los valores, tanto lo
bueno como lo malo, se dan en todos los grados del ser (allen

L. fhid., p. 63.
2. Cfr Ibid., pp. 46-52.
3. Ihid., p. 49.
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Seinsstufeny».! Y, para concluir, no debe dejarse de lado que todo
se funda historica y concretamente en «la unidad del prototipo
concreto ideal de valor de la persona (konkreten Weriidealbildes
der Person) dado intuitivamente (anschaulich gegeben)»,” que es
«el ser ideal e individual de valor». Es decir, se ha producido el
maximo desarraigamiento ontolégico que pueda suponerse. Se ha
separado el orden existencial concreto de un orden ideal a priori.
Con ello se ha dotado de una entidad tal a los valores que tienen
tanto ser €l valor bueno como el malo; es un logicismo ontologico
y ético. El mal ha sido entificado, constituido positivamente como
objeto indirecto y positivo de una intencion moral. De esta mane-
ra, el hombre como responsable de su propio ser no puede, sin
embargo, intentar directamente un valor bueno. Solo puede inten-
tar valores espirituales, culturales, econdmicos, estéticos, vita-
les... Cuando realiza el valor preferido se le manifiesta en el acto
el valor hueno de manera indirecta, como «a la espalda» del acto.
No se trata de intentar la efectuacion del ser ad-viniente oscura-
mente entrevisto en la com-prension finita a través de la circuns-
cripeion hermenéutica de las posibilidades que se abren ante el
hombre, sino de un hacer o producir artisticamente algo para que
se manifieste el valor «buenoy, Pero el ser mismo, como la bon-
dad del acto, ha desaparecido del horizonte de la ética axiologica.
Esta ética autonoma, independiente porque fundada en el 4mbito
ideal de los valores (el «sentido» o esencia reducida y dandose al
sujeto trascendental v sélo a €l: Selbsigegebenheit), no s una
¢tica-ontologica. El ser lo constituye el sujeto, por ello constituye
la subjetividad el Reino de los valores desde la resis de la inten-
cion estimativa. Desde la subjetividad surge el «prototipo ideal
de valor de la persona», y es, concretamente, desde ese prototipo
artisticamente objetivado que el sujeto estimativo prefiere o pos-
terga los valores dados en las tendencias. La a prioridad de los
valores no es absoluta. Es a priori con respecto al mundo de la
vida cotidiana, de la actitud natural. Pero es constituido desde vy

1. thid.. p. 183.
2. ibid., p. 493,
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por el sujeto que es el que se da a si mismo el sentido o el valor
de la mera cosa transformada por ello en hien. Es una variante de
la «voluntad de poder» esta «intencion estimativa» (Fiihlen).El
sujeto no pone la objetividad del ente (como en Kant), ni es una
voluntad ordenadora y que se ensefiorea sobre el mundo poniendo
valores (como en Nietzsche), pero constituye el valor, como sen-
tido, vy lo funda en si y desde si. El valor como «sentido» es el
altimo tipo de subjetivacion de la metafisica occidental. El &mbi-
to trascendental, reducido, de los valores (que es la regién
ontologica llamada por Husserl lo axiologico), es un tltimo tipo
de platonismo pero dentro de la metafisica del subjectum.

El ser yace nuevamente en el olvido, no ya tras un objeto repre-
sentado sino tras un «sentido» que la subjetividad se da a si mis-
ma. El ser, el ser del hombre, es una manifestacion (en este senti-
do la fenomenologia ha abierto el camino de la reiteracion) pero
que no se constituye segun el modo de la subjetividad, sino al
contrario, es una manifestacion que nos llega en la medida que
dejemos manifestar su voz, en la medida en que nos abrimos con
una actitud, no ya constitutiva, sino des-cubridora. Esta actitud es
la de «dejar ser (lassen-sein)» a las cosas ante el ambito que el
pensar meditativo deja desplegarse ante si. Esta actitud es la de
una extrema serenidad, sosiego (Gelassenheit).

Los restantes grandes fenomendlogos de los valores, en el
pensamiento aleman (piénsese en Dietrich von Hildebrand,' Nicolai
Hartmann® y més recientemente Hans Reiner’), o en Francia (en un

1. Ademds de los trabajos nombradaos en nota 175, ha escrito una Etica cristiona
(original inglés) . Sus mejores aportes se concentran en la descripeion fenomenaolagica de
la conciencia moral (Gewisser) v 1a cuestion de la respuesia a los valores (Wertaniwort).

2. Cfr. nota 177. Hartmann podria parecer que se evade del subjetivismo metafisico
modemno cuando dice que el valor «nicht relativ ist aul ein Subjekt» (Ethik, cap. 16; p.
149); sin embargo. esta afirmacion encubre otra mas fundada en la metafisica del
subjectum: «Werte haben ein Ansichsein... [claro que] ein bloss gnoseologischer
{Ansichsein)» (/bid.. pp. 149-150). Hartmann se ocupa entonces mas ain que Scheler de
mostrar la independencia y absolutez del reino ideal de los valores,

3. En su libro Das Prinzip von Gur und Bdse, sc muestra un seguidor, con variantes,
de la tradicion de la ética de los valores.
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Ren¢ Le Senne),' nos daran valiosos elementos particulares para
una re-con-struccion de la ética como ontologia, pero nada nuevo
fundamental pueden ya agregar en esta nuestra tarea previa de la
de-struccidon que aqui terminamos como mero bosquejo
introductorio.

I. Su obra mas importante es el inorginico Traité de morale générale, PUL, Paris,
1942, Muy bucno por su bibliografia, René Le Senne es en esta obra un autor muy utiliza-
ble, al igual que los antes nombrados, por sus andlisis particulares, Rechaza, sin embargo,
una fundacion metafisica de la ética y apoya la doctrina de los valores (pp. 685ss.).



A manera de conclusion

oda conclusion es solo un alto en el camino para conti-

nuar poco después la tarea. Es un mirar hacia atras para

com-prender lo poco realizado de lo que se habia pre-
viamente intentado. Es una reiteracion que relanza las preguntas del
comienzo para mostrarnos la necesidad de comenzar de nuevo.

Habiamos dicho que la «de-strucciony» de la historia de la ética
no tiene un mero caracter destructivo sino critico. Ahora puede
verse en parte lo que esto significa. Sin embargo, en las dos pri-
meras partes hemos sido mas criticos: es decir, hemos leido obras
antiguas con nuevos 0jos y hemos visto gestarse, mas alla de una
interpretacion tradicional, una como oculta ética-ontologica. En
cambio. en la tercera y cuarta parte, hemos sido mas destructivos,
usando esta altima palabra en su significacion vulgar, porque
hemos querido mostrar igualmente una interpretacion que al opo-
nerse a la vigente ha debido con mayor fundamentalidad mostrar
la debilidad del edificio de las éticas construidas sobre la meta-
fisica de la subjetividad. En estas dos ultimas partes nos hemos
detenido menos, aunque hemos escrito mas, en mostrar todo lo
de positivo que tienen para una con-struccion de la ética
ontolégica. que deberd igualmente contar con los aportes de los
tiempos modernos, tan rica en analisis positivos para una ethica
perennis. Pero era necesario antes desandar el camino, desatar
los nudos, para poder anudar ahora la cuerda al fundamento, al
ser mismo del hombre dentro de cuyo horizonte la ética es sdlo
un pensar meditativo, un capitulo final de la ontologia funda-
mental misma.
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§ 21. De la ética existencialista a la ética existencial-
existenciaria

Seremos muy breves, porque estas cortas lineas quieren indi-
car de qué manera la de-struccion se torna des-cubrimiento, por
cuando permite claramente no caer ya en los supuestos de la meta-
fisica de la subjetividad. Sin embargo, dicha superacion no es
facil, y los primeros que la intentaron bien pueden haber quedado
enredados todavia en sus redes, como en el caso de Sartre.

La pregunta es la siguiente: ; Esta vigente en Sartre la metafisi-
ca de la subjetividad? ; No serd la «existence» sarireana una nue-
va modalidad de la «voluntad de poder»? ;La «essence» que el
hombre construye desde si, no es el fruto de una subjetividad que
se la denomina todavia «conscience»? ;El ser es lo que se mani-
fiesta al des-cubrimiento o «hay ser porque el hombre es lo que
es»?' No es lo mismo decir «hay ser (] y a de [ 'etre)», que «el ser
se da (es gibt Sein)». En el primer caso, si «hay ser» por decisién
del hombre, lo fundamental es el hombre. Si «el ser se da» al
hombre, «lo que es esencial no es el hombre sino el ser (sondern
das Sein)».* {Quién da el primer paso. el hombre moderno que
pone de alguna manera el ser (como certeza, objetividad, sentido
o valor), o el ser que se da al hombre en el des-cubrimiento, don,
entonces, de si del ser? Para la ética esto es fundamental. Si nos
situamos en la primera alternativa, la ética se funda en la metafisi-
ca de la subjetividad; si nos situamos en la segunda, la ética es
parte de la misma ontologia que piensa el obrar del hombre desde
y fundado en el ser. ;En qué momento se encuentra Sartre?

Para Heidegger la situacion seria la siguiente: «Sartre formula
asi el principio del existencialismo: la existencia precede la esen-
cia. El toma la existencia y la esencia en el sentido metafisico que
dice Platon que la esencia precede a la existencia. Sartre invierte

1. Eltextodice: «I1y ade 'etre parce que le pour-sai est tel qu’il y ait de I'cire» (Fire
et néant, Gallimard, Paris, 1948, p. 713).
2. M. HEIDEGGER, Brief fibei den Humanismus, p. 164.
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la proposicion... Pero esta proposicion persiste en su sentido me-
talisico del olvido de la verdad (=manifestacion) del sery.
Heidegger continta después explicando el origen (para él no muy
conocido, como lo ha demostrado Cornelio Fabro)' del esse
essentiaey ¢l esse existentiae, concluyendo que la esencia y exis-
tencia sartreanas pertenecen a la metafisica occidental moderna,’
es decir, a la metafisica del subjectum. La «existencia» es la li-
bertad y ésta es subjetividad.

Desde el comienzo, Sartre se muestra persistente en el uso de

la terminologia y las nociones de la metafisica de la subjetividad.
Tenemos un ejemplo:

«La primera tarea de la filosofia debe ser la de expulsar las cosas
de la conciencia (conscience), para restablecer la verdadera relacion
de ésta con el mundo, a saber: que la conciencia es conciencia
posicional (positionnelle) del mundo. Toda conciencia es posicional
(tética) en el hecho que ella se trasciende para alcanzar un objero
(objel). y ella se agota en esta misma posiciony.’

Con toda evidencia la tematizacion es husserliana, v, por ello,
usa las nociones de «intencion», «reducciony», «constituciony, ete.!
Pero la ontologia sartreana tiene matices propios:

«Asi habrfamos llegado a alcanzar el fundamento ontologico del
conocimiento, el ser primero a quien todas las otras apariciones apa-
recen, el absoluto con respecto al cual todo fendmeno es relativo.
No es el sujeto en el sentido kantiano del término, pero es la subje-
tividad (subjectivité) misma, inmanencia de si a si misman. Exclama
por ultimo: «Hemos entonces superado el idealismo».®

I. Clr. Participation et causalité, en cspecial ; «El oscurecimiento del esse en la
escucla tomistan» (pp. 280-317). En sentido cstricto, para Tomas de Aquino, Dios no tiene
existentia sino que es solo esse. Ll esse, (actus essendi) de las creaturas, por tener una
causa (ex-) puede ser denominado existencia. Nunca Tomas habla de esencia v existen-
cia, sino de esencia y esse.

2. Cft. M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismues, pp. 159-160.
3. Lre et néant, p. 18,

4. Todas esas nociones, sin embargo, son utilizadas por Sartre con «suma libertad».
3. 1bid.,, pp. 23-24.
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S1es verdad que se ha superado el criticismo kantiano, no por
ello se ha ido més alla de la metafisica moderna de la subjetividad.
Sartre esta todavia en ella, pero significa una nueva modalidad. No
es ya una mera conciencia trascendental que «constituye» el ser
como sentido; ahora la conciencia se encuentra en la situacion que
no puede sino, desde si, decidir el «sentido» mismo del ser:

«El para-si se experimenta en la angustia, como un ser que no es
el fundamento ni de su ser, ni del ser de los otros ni de los en-si que
forman el mundo, pero que esté forzado a decidir el sentido del ser,
en él v en torno a él... El es una libertad...».'

Sartre no admitird entonces una axiologia pura porque «la onto-
logia y el psicoandlisis existencial [...] deben descubrir al agente
moral que €l es el ser por el que los valores existen. Es entonces
cuando su libertad tomara conciencia de si misma y se descubrira
en la angustia de ser la tGnica fuente de los valores y de la nada,
gracias a la cual el mundo existe».? Esa angustia crece cuando des-
cubre que, al fin, toda su existencia se funda sobre un «proyecto
libre fundamental» que, por su parte, radica en una eleccion primor-
dial absurda (en cuanto es un «fait sans point d’appui»).’ va que es
la libertad la que elige su ser. «Esta eleccion es absurda, no porque
no sea segiin alguna razdn, sino porque no ha tenido posibilidad de
no elegir. De todas maneras, la eleccion estd fundada e incluida por
el ser (en-si). porque se elige lo que es».* ;Qué significa que la
eleccion estd fundada en el ser? Simplemente que toda eleccion de
la libertad tiene en cuenta algo, lo que es en-si, pero surge desde la
espontaneidad subjetiva. «Siendo la libertad ser-sin-apoyo y sin-
trampolin, el proyecto, para ser, debe ser constantemente re-
novado».” El proyecto es comprendido por Sartre como libre elec-

1. Ihid., p. 642.
2. Ibid., p. 722.
3. hid., p. 558.

4. Ihid., p. 339. El ser es lo en-si. la cosa-dmtica; el hombre es nada, es una fisura en
el ser.

3. Ihid., p. 560.
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cion, como objetivacion auto-constituida por la con-ciencia acerca
de posibilidades que son un «habérselas» con entes en-si: el pro-
yecto es una objetivacion nadificante de la subjetividad. Es una de
las vertientes posibles de Husserl (en tanto que tiene relacion al
sentido ahora «decidido»), y a Nietzsche (ya que la libertad tiene
muchas de las caracteristicas de la «voluntad de poder» como «po-
der» indeterminado que pone su proyecto), pero llega al agotamien-
to mismo de la metafisica de la subjetividad. En efecto, el hombre
es deseo e intencion de ser; pero sdlo son los en-si, los entes-cosas.
El hombre aspira asi a ser en-si-para-si, es decir, un ente cuyo fun-
damento esté en si mismo, que es lo que «las religiones nombran
como Dios... Pero la idea de Dios es contradictoria y nosotros nos
perdemos en vano; el hombre es una pasion inutil».! La subjetivi-
dad nadificante desemboca en la absoluta posibilidad de determi-
nar un proyecto fundamental que tiende a la nada. en vano, a lo
inttil. Esta si es la mas extrema posibilidad de una ética de la sub-
jetividad. AGn en su mds reciente obra nos manifiesta el espiritu de
la «voluntad de poder» de la metafisica de la subjetividad:

«[Por proyecto] definimos una doble relacion simultinea; en re-
ferencia a lo dado, la praxis es negatividad: se trata de negacion de
negacion; en referencia al objeto visualizado, es positividad...».?

Este proyecto sigue siendo la fisura en el ser que la conciencia
abre desde si en el futuro, objetizacion nadificante de la misma
conciencia.

Otra es la postura ante el ser de la analitica existenciaria. Aln
Sartre da por segura la relacion conciencia-objeto, que no es sino
una variante del ego cogito, subjectum;y de la idea y, por Gltimo,
del «sentidoy o valor. Sera necesario descubrir un fundamento
previo, oculto, desde el cual el «conocery» se muestre como un
modo ya fundado de ser en otro fenémeno mas originario.

L. ibid.. p. T08.

2. Critique de la raison dialectique, p. 64. Sartre liene innumerables y muy profun-
dos aportes para la construceion de una ética-ontologica, pero su pensar y expresion se
fundan. al fin, en una subjetividad individualista.
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Desde Descartes a Sartre, entonces, es usual partir de la dialé-
ctica entre sujeto-objeto, subjetividad-sentido, voluntad-valor, etc.
«Pero sujeto y objeto no coinciden con ser-ahi y mundo».' Y esto
porque «ni el conacimiento crea ab initio un commercium del
sujeto con un mundo, ni este commercium surge de una accion del
mundo sobre el sujeto. El conocimiento (erkennen) es un modo
del ser-ahi fundado (fundierter) en el ser-en-el-mundo. De aqui
que el ser-en-el-mundo pida como estructura fundamental una exé-
gesis previa».’ Esta exégesis, hermenéutica, que penso ya de algu-
na manera el joven estudiante de teologia Martin Heidegger a par-
tir de la hermenéutica biblica de Schleiermacher,’ no puede dete-
nerse en la descripcion de las relaciones de un sujeto con un obje-
to. Ya antes el hombre estd en un mundo, no meramente como suje-
lo; se abre a ¢l quedando apresado en €l, va que se encuentra en un
estado de inevitable estar-arrojado (Geworfenheir). Pero no es el
hombre como sujeto el fundamento del mundo. Sino que el hombre
se encuentra, por una «acontecimiento co-participativo (Er-
eignis)» ante el factum primero e irremediable, porque es su esencia
misma, del des-cubrir por la com-prension fundamental al ser que
antes se le ha manifestado, se le ha dado. «LLo que es esencial no
es el hombre, sino el ser como dimension extdtica de la ex-
sistencian,' es decir, «el ser se co-participa al hombre s6lo mien-
tras acontece (ereignet) la iluminacion del ser. Pero que el ahi (=
mundo), la iluminacién misma del ser como verdad (= manifesta-
cidn ), acontezca co-participandose (sich ereignet) es el destino
del ser mismo. Esto no significa que ¢l ser del hombre, en ¢l senti-
do tradicional de existencia y en ¢l sentido moderno de realidad
del ego cogito, sea el ente que crea el ser. No se ha dicho que el
ser sea un producto (Pro- dukt) del hombre».’ Pero ni siquiera el

I. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 13. p. 60.
2. Ibid., p. 62.

3. ldem, Aus einem Gespréch von der Sprache, en Unterwegs zur Sprache. pp.
96-97.

4. Idem, Brief iiber den Humantsmus, p. 164.
5. thid., p. 167.
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pro-yecto es un producto del hombre, tal como lo entiende Sartre.
El pro-yecto com-prensivo existencial ad-viene al hombre, le es
dado de alguna manera, no en aquello que la eleccion de posibili-
dades tiene bajo su factica y al mismo tiempo libre responsabili-
dad, sino en su ultimo horizonte. Por ello «el pro-yecto (Ent- wirf)
es, en su esencia, un estar-arrojado (ein geworfener). Lo que (nos)
arroja en el pro-yecto no es el hombre, sino el mismo ser, (ser)
que destina el hombre a la ex-sistencia (= tras-cendencia) del ser-
ahi (= ser-en-el-mundo) como su esencia. Este destino acontece
por co-participacion (ereignet) como la iluminacion del ser, como
la iluminacién que el ser es. Ella acuerda (al hombre) la proximi-
dad al ser. En este paraje proximo, en la iluminacion del ahi (=
mundo), habita el hombre en tanto ex-sistenciay).!

Todo esto podria resumirse diciendo que €l hombre moderno
confundi6 la réjne, es decir: el arte, con el éthos. es decir: el
modo habitual de vivir en el mundo escuchando la voz y siendo
iluminado por la prioridad del ser (kata fysin). Pero esto es va
comenzar el des-cubrimiento de la ética-ontologica.?

1. fbid., p. 168.

2. Sartre dice claramente que «le que hay de comin entre el arte y la moral es que, en
los dos casos, tenemos creacidn ¢ invencion. No pademos decir e priorf lo que hay que
hacers (L'existencialisme est un humanisme, trad, castellana, p. 37). Por ¢l contraria,
Heidegger indica otra vertiente: la moral ontoldgica no podra conlundirselu con el arle
porque el hombre no inventa ni crea el ser. En esto estriba la totalidad de la posicidn
heideggeriana. Desde sus lecturas en el gimnasio de la obra de Brentano sobre Aristoteles,
pasando por su obra sobre Duns Scotus y por Ser y fiempo y culminando con sus obras
definitivas, Heidegger es siempre el mismo. En electo, en Gelassenheit indica que hay un
ambito que va mas alla de lo dntico y ontoldgico («...weder als ontische noch als ontologische
gedacht werden...»; p. 53) .Este dmbito que se abre al pensar va mas alla del horizonte
ontoldgico mismo («...noch das horizontal-transzendentale Verhiiltnis»; thid). Se llega asi
a una asimilacion (Vergegnis) del hombre con ¢l ser. Esa asimilacion es un modo de
nombrar «el acontecimiento de co-apropia- cidn (Lr-eignis)» (CIr. Der Staz der Identitdn,
en [dentital und Dif- ferenz) por el que nuevamente el ser y el hombre estin en relacion
(siasi puede hablarse), un «entre (zwischen)» en ¢l que ¢l hombre permanccee «soscgado
ante las cosas ( Gelassenhelt zu den Dingen)» y «abicrio ante el mislerio ( die Offenheit

Siir das Geheimnisy». Desde ese hontanar primigenio sc puede pensar la Diferencia
como «eonciliacion (Austrag)s (Chr: Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik,
en fdentitat wnd Differenz p. 57), entre el ser y el ente a partir del hombre y el ser. Todo
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La metafisica del sujeto se concretd historicamente, desde el
siglo XVI, como dialéctica de dominador-dominado, ya que la
«voluntad de poder» fue la culminacion de la modernidad. Pero,
si la superacion de la modernidad es lo que se viene gestando,
dicha superacion histérica es un movimiento de liberacion. La
filosofia latinoamericana tiene ahora su oportunidad.

Heidegger. entonces, es un solo movimiento: la superacion de la metafisica de la subjetivi-
dad desde el hontanar que abre el ser para el hombre, y no la subjetividad que pone el ser.
En nuestras Lecciones de ética ontologica, UNC, Mendoza, 1970, hemos ya comenza-
do la exposicion de una ética ontoldgica, mas alla de la metafisica moderna.



Tablas cronolégicas de la obras éticas de
Aristoteles, Tomas de Aquino, Kant y
del Movimiento Fenomenolégico

1. Tabla cronoligice de las obras éticas de Aristofeles
(384-322)

384 nace en Estagira (Macedonia)

367 comienzs sus estndios en la Academia de Platén en Atenas

348 parte hacia Assos, Mitilene (Lesbos), Pella, Mieza, Bstagira

335 wvuelve a Atenas donde funda el Liceo

330 comienza el periodo definitive de su pensar
322 muere en Caleia (Euhea).

Bibliografia fundamental para la cuestidn cronoldgien:

W. JAEGER, Aristoteles, Weidmann, Berlin, 1823.

F. NUYENS, Lédvolution de la psychologic d&'Aristote (1938), Vrin,
Paris, 19438,

W. ROSS, Aristotle, Methuen, Londres, 1945 (5* ed.).

GAUTHIER-JOLLF, L'éthigue d Nicomague, B. Nauwelnerts, Lovaina,
1058,

J. ZUERCHER, Airstoteles, Werk und Geist, Schoningh, Paderborn, 1852,

Estudiants en Grillos (De la retériea), Eudemo (Del alma),
la Academis Pratrépiteo, De la filosofia, De las Ideas, Del bien,
(367:348) De la Justioa, De la politica.
De Assos a I) Primera redaccién de sus cursos introdue-
Mieza torios de ética:
(348-335) Etica @ Eudemo I, II, TIT
Papeles desde Papeles comunes de la segunds y fercers parte:
348 al 330 (335-322)

I ) Etica a Niedmaco V, VI, VIIL (= Eude-
mo IV, V, VI)
IT a) Etica a Eudemo VII, 1-12
b) Etice a Nicdmaco VII, 12-15
¢) Etica a Eudemo VII, 13-15 (= VIII, 1-3)

Fn el Liceo 1) Nueva redaccién de sus eursos introducto-
(335-322) rios de ética (335-330)
Etica a Nicémaco I, II, III, I¥
I1) Redaccion definitiva de la tercera parte de
los cursos de étiea (330-322)
Etica a Nicémaoo VIII, IX, X, 1-9
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2. Tabla cronolégica de las Obras élicas de Tomds de Aquine

(1225-1974)

1225 nace en Rocaseca
1231 es enviado a Montecasino
1239 Va a la Universidad de Ndpoles donde se imicia con Aristiteles

(1239-1243)

1243 entra en los dominicos: va a Nipoles, Paris (1245-1248)

1274 muere de eamino a Lyon.

Bibliografia fundamenial para la cuestién eronolégica:

P. MANDONNET, Des éderits authentigues de St-Tomas d'Agquin, Paris,
1922 (Fribourg, 1910).

M. GRABMANN, Die echien Sechriften des heiligen Thomas, Miinster,

1920.

A, WALZ, en DTC XV (1946) col. 635-641.

Estodiante en
Kiln (1248-52)

Quaestiones fratris Alberta super librum Ethi.
corum {clara influencia albertina)

Bachiller
sentenciario en
Paris (1254-56)

In [II - IV libros Sent. (1253-1255)
(influencia neoplaténica, agustiniana y de
Avicena)

Maestro en Paris
(1256-1259)

De Veritate (1266-1259), en especial q. 5, 12, 16,
17, 21, 22, 24

Maestro de la
curis. romana
(1259-1265/69)

In X Uib. Ethicorum (12607 o 1269%)
Summa contra gentiles II1 (1263)

De Potentia (1265-1267)

Quaest. dizpo. de natura beatitudinis (1266)

Maestro en Paris
(12691272}

Summa theologiae I-IT (1269-1270)

Quaest. duwp. de virtulsbus (1269-70)

» coritate (1269-T0)

,» Tirtutibus cardinalibus (1269-70)
,» spe (1289-70)

4 » g correclione fraterna (1289-70)
Ll perfectione vitae spirifualiz (1269-70)
Quaest. disp. de male (1270-1272)

Summa theologiae IT-IT (1271-72)

mw ”
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3. Tuabla cronoligica de las obras éticas de I. Kant

(1724-1804)

1724
1732
1740
1755
1804

nace en Konigsberg

entra en cl colegioc Federico con Schultz
ingresa en la umiversidad de Kinigsherg
comienza su ecarrera docente en la universidad
mucre en Kinigsherg

Bibliografis fundamental para la evolucién de su doctrine moral:

V. DELBOS, La phitosophic pratique de Kant, PUF, Paris, (1905)

1969,

5. SCOMIDT, Beitrdage zur Entwicklung der kantischen Ethik, Berlin,

1800.

A. ADICKES, en Kantsludien I, pp. 1-39, 161-196, 352-415.

Periodo 1744. Wahre Bchiitzung der lebendigen Krafte
racionalista 1756. Primer curso de ética. Dictd 29 curses de
(1746-1759) 6tica durante su vida docente.
1738. Versuch einiger Betrachtungen iiber den
Optimismus.
1759. El 27 de noviembre: carta donde nombra
a Hume,
Critica al 1764, Untersuchungen dber die Dewllichkeit der
racionalismo Grundsitze der natirlichen Theologie und
desde el empi- Moral
rismo 1764, Deobachtungen {iber das Gefiihl des Scho-
(1760-1763) nen und Erhabenen.
176571766, Programa de un curso donde 3e

muestra empirista. Influencia clara de Rous-
seau.

Poriodo eritico
propiamente dicho
(1786-1781)

1766. Triume eines Geisterschers.

1770. Dissertation,

1771-1781. Cartas de interés para el sistema ético,

1775-1780. Una Vorlesung de Kant sobre ética
(ed. Menzer).

1781. Kritik der reinen Vernunft (= ErV).

Periodo definitiva
en Gtiea
(1782-1804)

1785. Grundlegung zur Methaphysik der Sitten
{= GMS),

Kyitik der prakiischen Vernunft (=KpV).
Kritik der Urteilskraft (—=X7).

Die Metaphysik der Sitten.

1788.
1790,
1797

th
]
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4. Tabla cronolégice de algunos trabajos de la fenomenologia
axiologica y otras obras

1889. BRENTANO, Vom Ursprung Siltlicher Erkenntnis (Viena)
HUSSERL da su primer Forlesung en é&tiea sobre “Ethik”, en
Halle

1889, SCHELER, Arbeit und Ethik, y Beitrdge zu Feststellungen der
Bezichungen zwischer den logischen wnd -ehischén Prinzipien
{Jena)

1900, HUSSERL, Logische Untersuchungen I; 1901, IT, en Gotinga

1903. MOORE, Principia Ethica (Cambridge)

1908/1911. HUSSERL, Manuscritos F I 11, 21, 23, 14 de sus cursos
inéditos en Gotinga

1012, SCHELER, Das Ressentiment

1913. HUSSERL, Ideen I, en Gotinga
SCHELLER, Der Formalismus in der Ethik, t. T (Halle); Der
Bourgeois y Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegs.
fiikle und von Liebe und Hass (Halle)

1016. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik, t. IT
VON HILDEBRAND, Die Idee der sittlichen Handlung

1915, SCHELER, Fom Umsturs der Werte (Leipzig)

1921. SCHELER, Fom Ewigen im Menschen (Leipzig)

1922, VON HILDEBRAND, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis
1926. HARTMANN, Ethik (Berlin)

1627. HEIDEGGER, Sein und Zeil

1932. BERGSON, Les deux sources de la morale et la religion (Paris)
1936. HUSSERL, Di¢ Krisis der europiischen WissenSchafien (Praga)
1942. LE SENNE, Traité de morale générale (Paris)

1043. SARTRE, Etre et néant (Paris)

1945. MERLEAU-PONTY, Phénoménologic de la perception (Puris)
1946. SARTRE, Eexistencialisme est un humanisme

1947. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus.
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5. Cronologia de las obras de Martin Heidegger

1923-1928. Marburgo
1929-1946. Freiburg

357

Fecha Fecha
de ges- TITULO DE LA OBRA de edi-
tacién cién

12 Neure Forschungen iiber Logik 1912
1914 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus 1914
1916 Dis Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus 1016
1923-27 Sein und Zeit 1827
1925-29 Kant und das Problem der Metaphysik 1929
1928 Aus der letzten Marburger Vorlesung (en Weg) 1864
1929 Was ist Metaphysik? (en Weg) 1828
1929 Vom Wesen des Grundes (en Weg) 1929
1930 Vom Wesen der Wahrheit (cn Weg) 1943
1930-31 Platons Lehre von der Wahrheit (en Weg) 1942
1935 Einfiihrung in die Metaphysik 1953
1935 Der Ursprung dse Kunstwerkes (em HW) 1950
1935 Wozu Dichter? (en HW) 1936
1935-36 Dic Frage nach dem Ding 1962
1936-44 Niclzsehe 1 y I1 1961
1937 Hilderlin und das Wesen der Dichtung (en EHD) 1037
1938 Die Zeit des Weltbildes (en HW) 1950
1938 Der Bpruch des Anaximander (en HW) 1938
1939 Vom Wesen und Begriff der Physis (en Weg) 1939
1939-40 Wie wenn am Feiertage (en EHD) 1941
194243 Hegels Begriff der Erfahrung (em HW) 1950
1943 Nachwort zu “Wast it Metaphysik?” (en Weg) 1943
1943 Andenken (en EHD) 1943
1943 Nietzsches Wort “Gott ist tot” (em IIW) 1850
1943 Aletheia (en ¥ A4) 1954
1943 Heimkunft / An die Verwandten (en EHD) 1943
- Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (= EFHD) 1944
1944-45 Die Erorterung / Gelassenheit 1959
1946 Brief iiber den “Humanismus” (en Weg) 1947
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1947 Aus der Erfahrung des Denkens 1954
1948 Feldweg 1953
1949 FEinleitung zu “Was ist Metaphysik?” 1949
- Holzwege (= HW) 1950
1850 Die Spracke (en US) 1959
1950 Das Ding (en 7 4) 1051
1951 ... Dichteriseh wohnet der Mensch... (en FA) 1954
1851 Bauen Wohnen Denken (en FA) > 1952
1951 Ueberwindung der Metaphysik (en ¥d) 1951
1951 Logos (en¥A) (1944) 1954
1951-52 Was heisst Denken? (libro) 1854
1952 Was heisst Denken? (en V4) 1952
1953 Wissenschaft umd Besinnung (en VA) 1954
1953 Wer ist Nietzsches Zarathustra? (em V4) 1954
1953 Die Frage nach der Technik (en ¥V A4) 1954
1953 Die Sprache im Gedicht (en US8) 1953
1053-54 Aus einem Gespriich von der Sprache (en US) 1059
1954 Moira (en VA) 10954
— Vortrige und Aufsiitze (= VA4) 1054
1955 Was ist das - Die Philosophief 1956
1955 Zur Beinsfrage (en Weg) 1956
1955 Gelassenheit / Die Rede 1959
1955-56 Der Batz vom Grund 1959
1956-57 Die onto-theo-logische Verfassung der Met (en ID) 1957
1956-57 Hebel - der Hausfreund 1059
1957 Das Wesen der Sprache (en TS) 1959
1957 Der SBatz der Identitdt (en ID) 1957
— Tdentitit und Differenz (= ID) 1957
1958 Das Wort (en US) 1959
1858 Aufzeichnungen aus der Werkstatt 1959
1958 Hélderling Erde und Himmel 1960
1959 Der Weg zur Sprache (en US) 1959
— Unterwegs zur Sprache (= US) 1959
1959 Hegel und die Griechen (en Weg) 1960
1960 Sprache und Heimat 1960
1962 Kants These iiber das Sein (en Weg) 1963
1962 Die Teehnik und die Kehre 1062
== Wergmarken (= Wep) 1967

— Zur Sache des Denkens 1969



“E.D. en Quito, 1969”

En este volumen se incluye el primer
curso dictado en 1968 en la Escuela

{ de Periodismo (Mendoza, Argenti-

na), hasta ahora inédito, donde se
deja ver la reflexién fenomenolégi-
ca-existencial inspirada especial-
mente en M. Merleau-Ponty, Paul
Ricoeur y Martin Heidegger, desde el

4 mundo cotidiano latinoamericano.

Estas descriciones ontologicas per-
maneceran en la base de la filosofia
de Enrique Dussel hasta el presente
(2012), aunque con fundamentales
modificaciones, desarrollos y aln

correcciones. En 1969 comienza a dictar en la Facultad de Filosofia
de la Universidad de Cuyo (Mendoza, Argentina), en el curso de
Etica, una historia critica (des-tructiva en el sentido heideggeriano)
de la etica que parcialmente queda expuesta en la segunda parte de
este volumen, en torno a cuatro grandes pensadores: Aristoteles,
Tomas de Aquino, Kant y M. Scheler. Debié seguir un segundo
volumen inédito sobre Platon, Agustin, Hegel y Nietzsche no escri-

to.






